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L'ŒUVRE SCIENTIFIQUE DU R. P. R. JANIN 


Notre Institut se voit de nouveau dans l’agréable nécessité de mobi- 
liser ses collaborateurs et ses amis pour ’hommage traditionnel auquel 
le privilège de l’âge et l'ampleur de l’œuvre accomplie désignent le 
plus ancien de ses membres, le R. P. R. Janin. Notre confrère célèbre 
en effet en cette année de grâces un double anniversaire : le cinquan- 
tenaire de son sacerdoce et de son activité scientifique. Le prêtre s’est 
déjà vu félicité en des fêtes plus intimes; c’est l’œuvre du savant qu’il 
convient ici de retracer brièvement. Je ne ferai en effet pas aux usa- 
gers de cette Revue l’injure de leur présenter dans le détail des travaux 
qui leur sont depuis longtemps familiers. Mon propos est seulement 
d’en marquer l’orientation, d’en prendre la mesure et d’en estimer la 
portée. Simple introduction à l’ample dossier qui, mis à la suite, dira 
assez éloquemment ce que leur doivent l'avancement des sciences 
ecclésiastiques en général et, en particulier, la géographie historique 
et la topographie byzantine. 

L'activité littéraire du P. Janin s’est en effet développée dans une 
double direction. Chargé, en 1911, d’enseigner l’histoire ecclésiastique 
au Grand Séminaire interrite de Kadikôy (l’antique Chalcédoine), 
il dut s’appliquer à étudier le passé des Églises orientales. Le 
P. S. Vailhé, parti, en cette même année, pour l'Occident vers un 
autre destin, lui avait frayé la voie. Il en adopta le programme étendu 
dans le temps, des origines à nos jours, avec une préférence, comman- 
dée par le milieu, pour le groupe gréco-slave. La ville de Constantino- 
ple se trouva du coup au centre de ses réflexions. Aussi bien n'est-ce 
pas au sein de cette métropole, la plus vaste du moyen âge, que s’est 
ordonné et en grande partie joué le sort spirituel de empire byzan- 
tin, si intimement lié aux événements publics qu’il s’en trouve insé- 
parable? En en recomposant la trame, le professeur dut relever des 
noms de lieux, de quartiers, de monuments dont Sainte-Sophie n’est 
que le symbole prestigieux. Comment résister à la tentation, mieux 
au devoir d’aller retrouver ou situer sur le terrain le théâtre de ces 
événements dont certains ont commandé ou redressé le cours de 
V Histoire à l’est du bassin méditerranéen? Cette nécessité, stimulée 
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par un heureux attrait, lui fit sillonner la vieille cité pendant plus 
d’un quart de siècle. A ce contact prolongé, l’historien se doubla vite 
d’un topographe. La Constantinopolis Christiana de Ducange fut 
repensée et révisée à même le sol dans ses moindres replis. L'œuvre 
réalisée par la suite s’est ainsi trouvée être bipartite. D’un côté, les 
recherches concernant la Géographie ecclésiastique de l'empire byzan- 
tin et la topographie de sa capitale; de l’autre, ces travaux d’histoire 
événementielle ou institutionnelle ordonnée à mieux faire connaître 
la genèse, la structure et le passé comme le présent des Églises nées 
en Orient, dès le ve siècle, de ruptures successives d’avec l’Église uni- 
verselle et inégalement répandues depuis à travers le vaste monde. 


1. Géographie ecclésiastique et topographie byzantine. 


En venant prendre, il y a cinquante ans, place dans l’équipe des 
rédacteurs des Échos d'Orient, le P. Janin y trouva des vides inquié- 
tants. Les pionniers, ceux qui avaient donné à l’œuvre une première 
consistance et une enviable notoriété, les PP. L. Petit, J. Pargoire, 
S. Pétridès et S. Vailhé, l’avaient quittée, victimes de la mort ou de 
l’incompréhension. Du moins ces devanciers laissaient-ils un pro- 
gramme et un exemple. L’une des tâches que notre centre d’études 
orientales, créé à la demande-expresse de Léon XIII, s’était proposée 
d'emblée fut la refonte d’un grand ouvrage qui n’a pas fini de servir, 
mais qui se trouve par l’ampleur des découvertes opérées depuis plus 
de deux siècles ne plus répondre aux exigences de la recherche, l’Oriens 
Christianus du dominicain Michel Lequien. L’équipe du début y 
avait travaillé avec d’autant plus d’ardeur qu’elle s’en était vu donner 
comme un mandat par le Congrès international d'Archéologie chré- 
tienne tenu à Rome en 1901, dont Mgr L. Duchesne s'était, dans un 
rapport flatteur, fait l'interprète autorisé. La dispersion des ouvriers 
de la première heure, spécialement formés et entraînés pour cette déli- 
cate entreprise, lui porta un coup mortel dont elle ne s’est pas encore 
totalement relevée. 

Le P. Janin, arrivé sur les rives du Bosphore dès 1901 pour ses 
études cléricales, put du moins voir ces maîtres à l’œuvre. L'occasion 
lui fut même offerte, à l’occasion des recherches que les professeurs 
demandent toujours à leurs élèves, d’entrer d’avance quelque peu 
dans leur jeu en s’initiant à une terminologie, à une méthode et à cet 
esprit d’inlassable curiosité qui conditionnent la valeur du travail 
scientifique. Un séjour de trois ans à Jérusalem, où un intrépide archéo- 


L'ŒUVRE SCIENTIFIQUE DU R. P. R. JANIN 9 


logue, le P. Germer-Durand, avait fait école, lui permit, en lui faisant 
parcourir la Palestine, d'élargir et de consolider l'attrait qu’il avait 
pour la Géographie historique. A son retour à Kadikéy, en 19114, le 
jeune savant pouvait se promettre un avenir fécond. 

En réalité, les servitudes d’un enseignement chargé au Grand Sémi- 
naire mesurèrent au professeur les loisirs nécessaires à de longues et 
patientes recherches dans un domaine alors fréquenté. L'étude des 
sources et les premières explorations sur le terrain occupèrent les 
premières années, puis la grande guerre qu’il dut faire tout entière 
(1914-1918) éclata avant qu'il eût rien publié en la matière. L'armée 
francaise d'occupation, stationnée à Istanbul et en Thrace (1918- 
1923), créa par ses initiatives le climat qui allait donner un essor 
inattendu aux études de topographie urbaine et de géographie locale. 
L’état-major fit en effet ouvrir, à l’instigation de l’École française 
d'Athènes, sur divers points d'Istanbul et de la banlieue, des chan- 
tiers de fouilles. Les travaux, auxquels la presse d'Istanbul fit une 
large publicité, suscitèrent un vif intérêt à l’étranger et de nombreux 
débats entre les savants locaux. La part qu’y prit alors notre Centre, 
grâce surtout au P. C. Émereau, fut assez importante pour que le 
Gouvernement français envisageât, sur rapport de Ch. Diehl, de le 
transformer en un Institut Archéologique spécialement affecté aux 
études byzantines. Pendant que ce projet prenait corps, le P. Janin 
s’occupait de géographie politique à l’appel d’un service d’état-major. 
C'était l’époque où les chancelleries, harcelées par les réclamations 
contradictoires des États balkaniques intéressés, préparaient les 
traités, dont celui de Lausanne, et cherchaient a se faire une idée 
exacte de la situation démographique des territoires en litige. Le petit 
livre sur La Thrace (n° 1), étude historique et géographique, fut écrit 
avec la préoccupation d’aider les militaires responsables à mieux 
comprendre les données d’un problème complexe dont la solution 
pouvait commander la paix ou la guerre dans cette partie volcanique 
de l’Europe. La période byzantine de cette province qui couvre les 
abords immédiats de Constantinople fit aussitôt (n° 63) l’objet d’une 
recherche plus poussée. Puis la même enquête fut (n° 64) étendue à la 
Bithynie. Le premier article de vraie topographie ne parut qu’en 1922 
(n° 79). Laissant l'exploration de la capitale au P. Emereau encore à 
l’œuvre, le P. Janin affirma sa vocation de topographe en étudiant 
la banlieue. Il consacra ainsi 76 pages à la côte depuis Chrysopolis 
(Usküdar, Scutari) et Chalcédoine jusqu’à Pendik, 25 km plus à l’est. 
Il consacra également une soixantaine de pages aux Iles des Princes 
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(n° 102), auxquelles le livre de G. Schlumberger avait redonné un 
premier lustre. L'enquête se poursuivit par Nicée (n° 115), le cap 
Acritas (n° 150), puis se porta sur la ligne de collines qui borde à 
l’ouest la plaine de Chalcédoine (n° 179). Elle franchit le Bosphore 
pour étudier sur des bases solides les citernes à ciel ouvert et les 
quartiers jusqu'alors localisés de façon hative et peu scientifique. 
C’est en 1932 que commença l’inventaire systématique des sanctuaires 
de Byzance. Cette série d’études, groupant les églises et les monastères, 
débuta parles églises et ce fut presque justice, l’auteur habitant Chalcé- 
doine — dédiées à sainte Euphémie (n° 249). Chaque fascicule des Echos 
d'Orient, ou peu s’en faut, publia dès lors un nouveau dossier où la 
topographie et l’histoire d’une série déterminée de monuments reli- 
gieux furent minutieusement fouillées. La seconde guerre interrompra 
la publication, mais fournira en revanche à l’auteur le loisir nécessaire 
pour reviser, compléter et achever les études ainsi accumulées. La 
paix revenue, l’ensemble fut bientôt réuni en deux forts volumes. 
Le premier, qui prit place dans la collection de notre Institut Archives 
de l'Orient chrétien (n° 4), est devenu le guide du savant et de l’histo- 
rien à travers le labyrinthe quasi inextricable de la Constantinople 
byzantine. Le succès de cet ouvrage a été tel qu'aujourd'hui il est 
totalement épuisé; la demande qui en est encore faite est si continue 
qu'il est procédé à une nouvelle édition largement remaniée dont la 
publication clôturera, s’il plaît à Dieu, cette année jubilaire. 

Le second, qui présente, avec leur histoire et leur localisation, les 
325 monastères et les 485 églises qui furent l’orgueil de Byzance 
et de sa banlieue européenne, forme le tome III du grand ouvrage 
de Géographie ecclésiastique de l'empire byzantin mis au programme 
de notre Institut dès ses débuts. C’est l’œuvre d’une vie et l’on a pu 
dire qu'il se trouve être l’un des monuments les plus importants 
consacrés, au xx® siècle, à l’histoire de la civilisation européenne (1). 
Ces deux grands volumes ont enfin attaché le nom du R. P. Janin, 
à côté de celui de Ch. Ducange, au souvenir inaltérable de la grande 
métropole chrétienne. 

Les domaines de la topographie et de la géographie sont tangents. 
Le P. Janin prit, dans cette dernière discipline, la succession, à la 
vérité lourde, du P. S. Vailhé, le spécialiste le plus réputé depuis la 
mort de H. Gelzer (1906). I] lui fallut d’abord embrasser le problème 
dans son ensemble en traitant (n° 8) sommairement de la formation 


(1) Cf. Byzantinische Zeitschrift, xvi, 1954, p. 164. (R. Guilland.) 
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du patriarcat de Constantinople, puis des origines des autres Églises, 
comme celles de l’Arménie (n° 24) et de la Géorgie (n° 25). Ces 
recherches plus étendues aboutiront à des exposés d’une belle ampleur 
que recueillera le Dictionnaire d'Histoire et de Géographie ecclésias- 
tiques ; ils seront consacrés aux Églises de Constantinople (142 colonnes). 
de Bulgarie (75 colonnes), de Chypre (30 colonnes). C’est à cette même 
encyclopédie qu’il a donné, sous forme d’articles de longueur inégale, 
de vraies notices — j’en ai compté à ce jour 370 — consacrées aux 
sièges épiscopaux et aux provinces ecclésiastiques dont l’initiale se 
place entre les lettres B et E! 

Dans cette dernière partie, le savant aura livré la portion la plus 
copieuse, mais aussi la plus morcelée de son œuvre. On y trouvera 
une première ébauche des monographies particulières dont devra 
être composée la Géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, qui 
s’élabore lentement par les soins de notre Institut. Sans être exhaustifs, 
ni s'arrêter à tout le détail utile, ces travaux, joints à ceux des 
PP. S. Vailhé et S. Rabois-Bousquet, donnent un premier état des 
connaissances a partir desquelles il sera plus aisé d’écrire l’ouvrage 
définitif. 


2. Histoire des Églises orientales (la genèse des schismes et le problème 
de l'Unité chrétienne). 


Le topographe et le géographe cédèrent toujours le pas à l'historien 
des Églises orientales que le P. Janin fut pour les besoins de son 
enseignement, mais aussi, il faut le dire, par vocation et tempérament. 
Ses tout premiers écrits (n° 7), rédigés alors qu’il n’était qu’étudiant, 
firent en effet écho au mouvement de sympathique curiosité qui, 
au début du siècle, s’éveillait en Occident en faveur des Chrétientés 
orientales périodiquement mises à mal par le fanatisme ottoman. 
Ils esquissèrent le tableau des confessions et des sectes dont le pullu- 
lement, d’Antioche à Alexandrie, fait le déshonneur du christianisme. 

Ce premier exposé préluda à une double série de recherches dont 
les unes devaient évoquer les origines et retracer l’évolution de cha- 
cune de ces communautés religieuses, dont les autres allaient étudier 
la situation et les activités au milieu des bouleversements de l’heure, 
en même temps que seraient signalées de curieuses survivances de 
ce même christianisme dans des groupements tardivement islamisés 
(Mot). 

En joignant ainsi l’étude du passé à celle du présent, l’auteur 
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marquait également son intention d’embrasser dans sa totalité l’évo- 
lution de chaque Église. Ainsi parurent d’abord, presque simultané- 
ment, comme pour en marquer les points extrémes, une recherche 
sur la formation du Patriarcat œcuménique (n° 8) et une chronique 
des Eglises orientales (n° 12), la premiére d’une longue série continuée 
pendant trente années (1912-1942). L’historien descendit ainsi le 
cours des siècles sans cesser de suivre l’actualité aux incessants bou- 
leversements. Les travaux les plus étendus parurent dans notre 
revue d’alors, les Échos d'Orient, tandis que divers Dictionnaires de 
sciences ecclésiastiques recueillaient une suite ininterrompue de notices 
sur les personnages et les institutions. 

Le P. Janin n’était pas à la tâche depuis dix ans qu’il eut en main 
la matière d’un gros ouvrage (720 pages) : Les Églises orientales et 
les rites orientaux Paris 1922), qui reste aujourd’hui encore, dans sa 
quatrième édition (Paris 1956) et sa prochaine version anglaise 
retouchée (Baltimore), le Manuel de tous ceux que préoccupent 
l'avenir de la Chrétienté orientale et les chances de son retour à l'Unité 
catholique. Ce livre qui raconte succinctement l’histoire et décrit 
avec le détail désirable les institutions administratives et liturgiques 
des Chrétiens d'Orient, tant catholiques qu’orthodoxes, a paru trop 
coloré aux professionnels d’un irénisme qui se cherche. Quoi qu’il en 
soit des modifications ou additions souhaitables (1), il a, sur ce qui 
a été publié dans le même domaine en Occident, l’avantage irrempla- 
çable d’avoir été rédigé par un homme d’études qui, pendant quarante- 
six ans, a côtoyé et observé, en divers points des Balkans et du Levant 
(Turquie, Palestine, Grèce et Roumanie), la réalité orthodoxe, cette 
réalité qu’il faudra bien regarder dans une lumière crue, le jour où, 
le temps des sourires une fois révolu, devront être débattues les 
conditions d’une réunion vraie et définitive. Dans la marée d’écrits 
que suscite la cause de l Unité de l’Église, sa raison d’être est de servir 
de contrepoids aux affabulations d’une certaine théologie de |’ Histoire 


(1) Celles-ci ont été réclamées avec une particulière insistance à la fois par les théoriciens 
d’un certain œcuménisme et plusieurs membres des églises intéressées. Mais ces exigences, 
commandées aux uns par le service d’une thèse à ceilléres, aux autres par les sursauts d’un 
patriotisme ombrageux (Cf. BZ, xix, 1956, p. 484), ne sont pas également recevables. 
C. KoroLEvsx1s aurait, dans son adaptation italienne (voir le n° 3), Sans doute mis tout le 
monde d’accord si, en en dilatant outre mesure les proportions, il n’en avait changé le carac- 
tere de Manuel, si surtout, se limitant à ce qu’annonce la préface du cardinal E. Tisserant 
(p. x1v), il s’était contenté di tradurla con opportune aggiunte e modifiche. L’ceuvre de haute 
vulgarisation est devenue entre ses mains un monument de science et d’érudition (p. XIV). 
Et de surcroît, comme l’Histoire du Patriarcat melkite d’Antioche, elle est restée inachevée! 


L'ŒUVRE SCIENTIFIQUE DU R. P. R. JANIN 13 


et de réponse aux thèses ingénues qui tendent à faire supporter en 
définitive à la Papauté et à l'Occident la responsabilité du schisme. 

L'ouvrage établit l'autorité du P. Janin qui fut, un peu plus tard, 
sollicité de rédiger pour la Bibliothèque des Sciences religieuses, destinée 
à un large public, le volume réservé aux Églises séparées (Paris 1930). 
Le 24 octobre 1934, la Sacrée Congrégation Orientale reconnaissait 
les services rendus par l’auteur en se l’agrégeant comme Consulteur, 
bien qu’il ne résidât pas à Rome. Quand les événements l’eurent 
fixé à Paris, c’est également à lui que l’École des Législations reli- 
gieuses, nouvellement créée au sein de l’Institut Catholique de Paris, 
demanda d’enseigner le droit canon oriental (1952-1957). 

Ce nouveau professorat ne ralentit pas son activité dont bénéfi- 
cièrent surtout des encyclopédies françaises et étrangères (Diction- 
naire de Droit Canonique, Catholicisme, Lexikon für Theologie und 
Kirche, Lexikon der Marienkunde). C’est également à lui que l’édi- 
teur Beauchesne recourut pour rédiger les chapitres sur les Eglises 
orientales destinés a la volumineuse Histoire du Christianisme dirigée 
par dom Poulet, a lui enfin que les responsables du Grand Larousse 
ont récemment confié la rédaction d’articles touchant le méme objet 
et quelques problèmes connexes. 

ok 

La révision de ses livres et les fatigues de l’âge ont ralenti à peine 
la production du jubilaire dont la Bibliographie compte a ce jour 
6 volumes, 127 articles de revues, 562 notices de Dictionnaires ou 
Encyclopédies et 423 comptes rendus d’ouvrages. L’ceuvre réalisée 
suffirait par ses seules dimensions à honorer une vie d’homme. Mais 
par la cause qu’elle a servie, les préjugés qu’elle a aidé a abattre, 
Vintérét qu’elle a suscité en de nombreux pays pour cet Orient chré- 
tien dont la civilisation byzantine reste la plus haute expression, elle 
a acquis une valeur humaine qui fait sa noblesse et garantit sa durée. 


V. LAURENT, 
Directeur. 
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Fr. Snopex, Konstantinus-Cyrillus und Methodius die Slavenapostel (ibid., p. 381) 

J. Bricout, Où en est l’ Histoire des religions? Judaïsme et Christianisme (ibid., p. 564- 
65). : 

Cl. Huart, Histoire des Arabes, t. 1 (tbid., p. 566-567). 


1913 


Articles 

L'Église catholique en Turquie d'Europe (La Vie diocésaine, Malines, 
vit, 1913, p. 248-254). 

Origines de l’Église arménienne (Revue de l'Orient, Constantinople, 1, 


1913, p. 10-22). 
Les Géorgiens à Jérusalem (ZO, xvi, 1913, p. 32-38; 211-219). 


(1) Abréviations : EO. = Échos d'Orient; REB = Revue des Etudes byzantines. 
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26. L'Église catholique en Turquie d'Europe (ibid., xvi, p. 236-242). 

27. L'Église syrienne du Malabar (ibid., xvi, p. 526-535; xvi, 1974, 
p- 43-53. 

28. Chronique des Églises orientales (ibid., xvi, p. 173-175, 450-451, 
549-557). 


Comptes rendus : 


29. A. MuzeT, Aux pays balkaniques (ibid., p. 190). 

30. N. Jorca, Notes d’un historien relatives aux événements des Balkans (ibid., p. 190). 

31. Cl. DeLcavaz Copuam, The patriarchs of Constantinople (ibid., p. 271-272). 

32. K. Lisecx, Die christlichen Kirchen des Orients (ibid., p. 272). 

33. E. Dieu, Inseriptiones latinae (ibid., p. 272). 

34. G. Scuoo, Die Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenos (ibid., p. 272-273). 

35. G. Mozzar, Les Papes d’Avignon (1305-1378) (ibid., p. 273-274). 

36. G. Sonceon, Histoire de la Bulgarie (ibid., p. 288). 

37. HE. BarsT, Les origines de la guerre de Crimée. La France et la Russie de 1848 à 1854 
(tbid., p. 381). 

38. Baronne v’Uxkutt, Rome et l’Orient. I. Jésuites et Melkites (1bid., p. 568). 

39. CL. Huart, Histoire des Arabes, t. 11 (ibid., p. 569). 


1914-1915 
Articles 


40. Introduction historique à une histoire des Églises orientales (ZO, 
XVII, 1915, p. 389-401). 

41. L'Union des Églises (ibid., 1915, p. 446-458). 

42. Les catholiques de rite byzantin (zbid., 1915, p. 497-526). 

43. Chronique des Églises orientales (ibid., 1914, p. 56-61, 66-68, 169- 
176, 177-181, 257-260, 265-266, 361-367, 369-371). 


Comptes rendus : 


44. Cu. VELLAY, L’irrédentisme hellénique (ibid., xvu1, 1914, p. 84). 

45. L. Sauter, Histoire de l’Église (ibid., p. 94-95). 

“£6, P. Haury, Exposé simple et clair de la Question d’Orient (ibid., p. 95). 

47. DentFLE-PAQUIER, Luther et le luthéranisme (ibid., p. 184). 

48. EH. Grapin, Eusèbe, Histoire ecclésiastique (ibid., p. 187). 

49. J. Maurice, Numismatique constantinienne (ibid., p. 187). 

50. J. pe Kercoruay, Soir d’épopée, en Chypre, en Rhodes (ibid., p. 187-188). 
51. L. pr Launay, La Turquie que l’on voit (ibid., p. 188). 

52. Dotation Carnecie, Enquête dans les Balkans (ibid., p. 491). 

53. VICOMTE DE LA JONQUIERE, Histoire de l’empire ottoman (ibid., p. 493). 


1916-1919 


Articles 


54. Les Arméniens. L’Eglise arménienne (EO, xvii, 1916, p. 5-12). 
55. Les Églises serbes non unies (ibid., p. 141-159). 

56. L’évéché de Nicopolis en Bulgarie (ibid., p. 160-164). 

57. L’exarchat bulgare (ibid., 1918, p. 266-271). 

58. Le rite syrien et les Églises syriennes (ibid., 1919, p. 321-341). 


59. 
60. 
61. 


62. 


63. 


DA 


78. 


19. 


80. 
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Comptes rendus : 


A. Dugoso, L’Orient méditerranéen (ubid., xvirr, 1919, p. 431-432). 
E. Pirrarp, La Roumanie (Valachie-Moldavie-Dobroudja) (ibid., p. 445). 
B. BAREILLE, Les Tures, ce que fut leur empire, leurs comédies politiques (ibid., xvit 
p. 445-446). 
1920 
Articles 


La vie religieuse dans les Églises séparées d'Orient (EO, x1x, 1920, 
p. 163-187). 
La Thrace byzantine (ibid., p. 385-402; xx, 1921, p. 46-67. 
1921 


Articles 


. La Bithynie sous empire byzantin (ZO, xx, 1921, p. 168-182, 301- 


319). 


. Chronique des Églises orientales (ibid., xx, p. 86-92, 100, 108-110, 


240-246, 359-365, 376-377, 481-500). 


Comptes rendus : 


J. EBERsOLT, Constantinople byzantine et les voyageurs du Levant (EO, x1x, 1920, 
p. 114-115). 

B. Catran, L’hellénisme dans la première constitution de l'Église gréco-melkite (ibid., 
ps 115). 

J. PapapoPouLos, Les citernes à ciel ouvert et le fossé des murailles de Byzance (ibid., 
Daag 

C. Raymonn, Nouveau plan de Stamboul (ibid., p. 381). 

F. Mourret, Le concile du Vatican d’après des documents inédits (1bid., p. 383-384). 

L. W. A. Wicram, A Introduction an the History of the Assyrian Church (ibid., p. 502- 
503). 

De Lacy O’Leary, The Syriac Church and Fathers (ibid., p. 503). 

Dowzine, The Armenian Church (ibid., p. 503). 

The Russian Church lectures on its Constitution, doctrine and Ceremonial (ibid., 
p. 503). 

Birbeck and the Russian Church (ibid., p. 503-504). 

J. Egersozr, Sanctuaires de Byzance ; Mission archéologique à Constantinople ; Minia- 
tures irlandaises à sujets iconographiques (ibid., p. 504-505). 

J. Papaporoutos, Le Deutéron, étude topographique (ibid., p. 505). 


1922 


Articles : 

Le monde nouveau : Europe Orientale et Proche-Orient (ZO, xx1, 
1922, p. 54-62). 

La banlieue asiatique de Constantinople (ibid., p. 335-386; xxn, 
1923, p. 50-58, 182-198, 281-298). ' 

Coup d’ceil sur les Églises orientales (Union des Eglises, 1, 1922, 
p1927) 
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Chronique des Églises orientales (ZO, xx1, 1922, p. 98-118, 215-234, 
238-239, 242-244, 469-483, 487-493). 


Comptes rendus 


S. pe Cuassin, L’ Apocalypse russe (ibid., p. 119-120). 

G. Ferrero, La ruine de la civilisation antique (ibid., p. 121). 

P. CRUVEILHER, Les principaux résultats des nouvelles fouilles de Suse (ibid., p. 112) 

D. Buzy, Saint Jean-Baptiste, études historiques et critiques (ibid., p. 496). 

M. Parzéozocue, La Russie des tsars pendant la grande guerre (20 juillet 1914-18 aout 
1916) (vbid., p. 505-506). 

E. Haumant, Le problème de l’unité russe (ibid., p. 511). 

Cozonez Rézanor, La Troisième Internationale communiste (ibid., p. 511-512). 


1923 
Articles 


La ruine des chrétientés de Turquie. Bilan d’après guerre (HO, xx, 
p. 66-72). 

Les nouvelles autonomies orthodoxes (1bid., p. 478-494). 

Chronique des Églises orientales (EO, xxu, 1923; p. 102-117, 215- 
234, 238-239, 242-244, 479-483, 487-493; Union des Églises, 1, 
1923, p. 113, 148-149, 182-184). 

Un centre de vie catholique en Transylvanie : Blaj (Union des Églises, 
1, p. 110-112). 


Comptes rendus 


E. Dinet, SLIMAN BEN IBRAHIM, L’Orient vu de l'Occident (EO, xx, 1923, p. 118). 

M. PERNOT, La question turque (ibid., p. 121-122). 

G. ScHLUMBERGER, Récits de Byzance et des Croisades (ibid., p. 122). 

T. PAPAHAGI, Antologie romdneasca (ibid., p. 349-350). 

A. Mousset, La Petite Entente, ses origines, son histoire, son avenir (ibid., p. 250). 

R. MOUTERDE, Inscriptions grecques et latines de Syrie (ibid., p. 250). 

N. Banescu, Les premiers témoignages byzantins sur les Roumains du Bas-Danube 
(tbid., p. 384). 

J.-A. SABOURIN, Précis de l’histoire des Ruthénes et de leurs relations avec les Polonais 
et avec Rome (ibid., p. 512). 


1924 


Articles 
Les Iles des Princes, Etude historique et topographique (ZO, XXIII, 
1924, p. 178-194, 315-338, 415-436). 


Chronique des Églises orientales (ibid., p. 93-101, 107-111, 222-234, 
239-244, 359-366. 


Union des Églises, 1, 1924, p. 275-277). 
Comptes rendus 


À. Forrescus, The uniate Eastern Churches (EO., xxxut, 1924, p. 127-128). 
J.-B. Bury, History of later Roman Empire (ibid., p. 246). 
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W. SomBErr, Les Juifs et la vie économique (ibid., p. 254-255). 

M. D’HerBieny et P. VotKonsky, Dossier américain de Vorthodoxie panukrainienne 
(tbid., p. 255-256). 

M. »'HERBIGNY, L'Église panukrainienne orthodoxe (ibid., p. 255). 

À. Hupaz, Die Serbisch-orthodox Nationalkirche (ibid., p. 373) 

Petite histoire de Syrie et du Liban (ibid., p. 373-374). 

P. PeTeers, La prise de Jérusalem par les Perses (ibid., p. 374). 

C. JIRETCHEK, La civilisation serbe au moyen âge (ibid., p. 374). 

GAUDEFROY-DEMONBYNES, La Syrie à l’époque des Mamelouks d’après les auteurs 
arabes (ibid., p. 374-375). 


1925 
Articles 


La destinée du patriarcat cecuménique (EO, xxiv, 1925, p. 202-211). 
Nicée. Etude historique et topographique (ibid., p. 482-490). 

L’élection du patriarche cecuménique Basile III (ibid., p. 366-368). 
Chronique des Eglises orientales (ibid., p. 86-116, 241-247, 491-503). 


Comptes rendus 


M. Pernor, Le Saint-Siège, l’Église catholique et la politique mondiale (ibid., xx1v, 
1925, p. 510). 

A. BouLANGER, Aelius Aristide et la Sophistique dans la province d’Asie au II® siècle 
de notre ère (ibid., p. 510-511). 

H. BARAUDE, Aux pays du mirage, Syrie et Palestine (ibid., p. 511-512). 

A. ALIBIZATOS, Ilepi xéouros tHyv motvov Tov xAnpiuüy év tH dp00d6Ew ’ExxAnoix 
(tbid., p. 512). 


1926 
Articles 


Bulletin d'histoire orientale (HO, xxv, 1926, p. 80-84). 

Les relations entre les Églises orthodoxes (ibid., p. 185-200, 320-327). 

Organisation de l’Église de Roumanie (ibid., p. 458-469). 

Chronique des Églises orientales (ibid., p. 94-104, 227-234, 344-356, 
470-479). 

Le catholicisme en Géorgie (Union des Églises, 11, 1926, p. 11). 

L'Église catholique en Roumanie (ibid., p. 43-45). 

S. B. le patriarche Dimitrios Cadi (ibid., p. 54-55). 


Comptes rendus 


D. PÉTRAKAKÈS, Td povayixdy roireuua tod &yiou 6pouc "AOw (HO, xxv, 1926, p. 104). 

L. BRÉHIER, Histoire anonyme de la première Croisade, éditée et traduite (ibid., p. 124). 

E. CHALANDON, Histoire de la première Croisade (ibid., p. 124-125). 

Ep. Grupe, Kaiser Justinian, aus seinem Leben und aus seiner Zeit (ibid., p. 125). 

Mautavis MouAMMED BEREkETULLAH, Le Khalifat (1bid., p. 126). 

J. Serres, La politique turque en Afrique du Nord sous la monarchie de Juillet (1bid., 
p. 126-127). 

Cu. SAroLÉA, Ce que j'ai vu en Russie soviétique (ibid., p. 127-128). 

M. Denpias, Oi Bapéyvot xai ro Butévriov (1bid., p. 242-243). 
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168. 
169. 
170. 
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A. Ruut, Vom Wirtschaftsgeist im Orient (ibid., p. 343). 
A. Nicunescu, Din trecutul Bisericii räsäritene cu reflectii la timpul de fata (ibid. 
. 243). 

A. ae nee Die Mission und Ausbreitung des Christentums in der ersten dret 
Jahrhunderten (ibid., p. 379). 

M. Roserti, Ricerche intorno alla colonia veneziana in Costantinopoli nel sec. XII 
(ibid., p. 379). 

Un Arricain, Manuel de politique musulmane (ibid., p. 379-380). 

G. Goyau, Un grand missionnaire : le cardinal Lavigerie (ibid., p. 380). 

A. Boupou, Le Saint-Siège et la Russie; leurs relations diplomatiques au XIX° siècle 
(1848-1883) (ibid., p. 381-382). 

A. D. MorRDTMANN, Anatolien, Skizzen und Reisenbriefe aus Kleinasien (1850-1859) 
(ibid., p. 382-383). 

L. Pastor, Histoire des Papes depuis la fin du moyen âge, t. x1 (tbid., p. 382). 

F. Haase, Altchristliche Kirchengeschichte nach Orientalischen Quellen (ibid., p. 498- 
499). 

J.C. Panstkaran, The St Thomas christians of the syro-malabar rite (ibid., p. 499-500). 

J. M. Marcu, Liber pontificalis prout exstat in codice Dertusensi (ibid., p. 500-501). 


1927 
Articles 


Les Mariavites et l’orthodoxie (ZO, xxvi, 1927, p. 216-220). 

Autour du cap Acritas. Etude historique et topographie (ibid., 
p. 287-303). 

L’organisation de l’Église de Grèce (ibid., p. 449-457). 

Chronique des Eglises orientales (ibid., p. 221-237, 458-475). 


Comptes rendus 


C. C. DicuLescu, Contributie la vechimea crestinismului in Dacia, din istoria religioase 
a Gepizilor (EO, xxvi, 1927, p. 126). 

O. GuiBu, Catolicismul unguresc in Transilvania si politica religioase a statului romén 
(ibid., p. 126-127). 

N. Micas, Pravoslavno Crkveno Pravo (ibid., p. 242-243). 

Sr. ZANKOW, Die Verwaltung der bulgarischen orthodox Kirche (ibid., p. 243). 

N. JorGa, Notes et extraits pour servir à l’histoire des Croisades au XV® siècle (ibid., 
p. 244). 

Fr. Lexa, La magie dans V Egypte antique, de l’ancien empire à l’époque copte (tbid., 
p. 244-245). 

Baron Carra DE Vaux, Les Penseurs de l’Islam (ibid., p. 249-250). 

A. KAMMERER, Essai sur l’histoire ancienne d’Abyssinie. Le royaume d’Axoum et ses 
voisins d'Arabie et de Méroé (ibid., p. 250-251). 

J.-B. CourBEeAUx, Vers la lumière : le bienheureux Abba Ghebrè-Michaël, Prêtre de la 
Mission (ibid., p. 254). 

I. Hausuerr, Saint Théodore Studite, l’homme et l’ascète (ibid., p. 256). 

N. Banescu, Historical survey of the Rumanian people (ibid., p. 379). 

W.-L. Scott, The Reunion of the East (ibid., p. 380-381). 

G. PLÉKHANOV, Introduction à l’histoire sociale de la Russie (ibid., p. 381). 

Rosert DE Dreux, Voyage en Turquie et en Grèce (ibid., p. 381). 

A. SANHOURY, Le califat, son évolution vers une Société des nations orientales (ibid. 
p. 382). ; 

G. ConTENAU, La civilisation phénicienne (ibid., p. 383). 

K. WuzziNGER, Byzantinische Baudenkmäler zu Konstantinopel (ibid., p. 383-384). 

A. HapzopuLos, Die Flüchilingsfrage im Griechenland (ibid., p. 497). 

G. Marçais, Manuel d'art musulman. L’ architecture, t. 1 (ibid., p. 500). 
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Fr. ZoREeLLI, Chronica Ecclesiae Arbelensis (ibid., p. 500-501). 

H. Lammens, L’Islam, croyances et institutions (ibid., p. 501-502). 

Cu. Dieut, Choses et gens de Byzance (ibid., p. 502). 

R. Dussaup, Topographie historique de la Syrie antique et médiévale (ibid., p. 505-506). 

H. Lammens, La Syrie, précis historique (ibid., p. 505). 

Fr. CHarLes-Roux, L’Angleterre, l’isthme de Suez et VEgypte au XVIIIe siècle (vbid., 
p. 506). 


1928 
Articles 


Le millénarisme dans l’Église de Grèce (EO, xxvir, 1928, p. 200-210). 
La forteresse byzantine d’Aétos (ibid., p. 295-299). 
Chronique des Églises orientales (ibid., p. 211-230, 326-342, 476-484). 


Comptes rendus : 


A. K. ORLANDOS, Movaornptaxà dexitextovixh (1bid., p. 240). 
G. MiGEON, Manuel d'art musulman. Arts plastiques et industriels (ibid., p. 240-242). 
A. GABRIEL, Les mosquées de Constantinople (ibid., p. 242). 
G. Margatis, Manuel d’art musulman. L'architecture, t. 11 (ibid., p. 243-242). 
A. Monet, La mise à mort du dieu en Égypte (ibid., p. 243). 
Tr. Simiu, Drumuri st cetatt romdne in Banat (ibid., p. 249). 
. Dis, Eglise maronite (ibid., p. 376-379). 
. SÉNART, Les castes del’ Inde. Les faits et le système (1bid., p. 379). 
. SCHLUMBERGER, Byzance et Croisades. Pages médiévales (ibid., p. 380). 
. Prgantou, La conquête romaine (ibid., p. 380). 
EgersoLT, Les arts somptuaires de Byzance. Etude sur l’art impérial de Constanti- 
nople (tbid., p. 380-381). 
E. BaBeLon et Tu. Retnacu, Recueil général des monnaies grecques d’ Asie Mineure 
(tbid., p. 381). 
Peranze (Gr.), Die Anfange des Ménchstums in Georgien (ubid., p. 381-382). 
Sr. Tzanxow, Das orthodox Christentum des Orients (ibid., p. 382). 
F.-M. ABez, Grammaire du grec biblique (ibid., p. 383). 
A. A. PAPADOPOULOS, l'eauppartxn T@y Bopsiwy iSloudroy tic véas EAAnvinti¢ yA@oons 
(ubid., p. 383- 384). 
K. I. DYoBoUNIOTÈS, Nowoxavovixal ueñérau (vbid., p. 504). 


> QE 


1929 


Articles 

Les orthodoxes et l’encyclique Mortalium animos (EO, xvi, 1929, 
p. 92-101, 316-327). 

Les novatiens orientaux (1bid., p. 385-397). 

Chronique des Églises orientales (ibid., p. 215-233, 353-355). 


Comptes rendus 


G. RouizLarD, L'administration civile de V Egypte byzantine (ibid., p. 247-248). 

Cur. M. Macri, Des Byzantins et des étrangers de Constantinople au moyen âge (1bid., 
p. 248). Ah a 

V. Scuutrze, Altchristliche Städte und Landschaften, 1, Kleinasien (vbid., p. 248-249). 

CoLonez LAMOUCHE, Quinze ans d'histoire balkanique (1904-1918) (vbid., p. 249). 

J. Bonsirven, Sur les ruines du Temple (ibid., p. 249-250). 
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J. pe Morcan, La préhistoire orientale, t. 1, 11 et ur (vbid., p. 250-251). 
K. Asian, Études historiques sur le peuple arménien (ibid., p. 381). 

G. ConTENAU, Manuel d'archéologie orientale depuis les origines jusqu'à l’époque 
d Alexandre (ibid., p. 381-382). À aa 
H. Denératn, Les jeunes de langue à Constantinople sous le premier empire (1bid., 

Ds 3o2). 
oie ki Se Ebesrhotov tay ucoutmvixOy uvnuelwy tig ‘EAAdGoc (ibid., p. 494-495). 
A. Grapar, Recherches sur les influences orientales dans l’art balkanique (ibid., p. 383- 
384). 
J. Papapopoutos, Les palais et les églises des Blachernes (ibid., p. 494-493). 
H. Lamnens, L’Arabie occidentale avant Vhégire (ibid., p. 494-495). 
G. FERRAND, Introduction à Vastronomie nautique arabe (ibid., p. 497-498). 
ATHÉNAGORAS (Mgr), ‘H ’ExxAnoia t&v “Iwawivey (ibid., p. 498-499). 


1930 
Articles 


Les Francs au service des Byzantins (EO, xx1x, 1930, p. 61-72). 
Les Turcs Vardariotes (tbid., p. 436-449). 
Chronique des Églises orientales (ibid., p. 101-117, 347-363, 475-484). 


Comptes rendus : 


P. Gentizon, Mustapha: Kémal ou l'Orient en marche (EO, xx1x, 1930, p. 123-124. 

Fr. Nansen, L’Arménie et le Proche-Orient (ibid., p. 124). 

ABDOUL Bana, Les leçons de saint Jean d’Acre (ibid., p. 124-125). 

A. K. ORLANDOS, ‘H pov) Aovxodc. IT arhatoxerotiavixal BPaotAtmat tic Aéo6ou (1bid., p. 125). 

A.-M. Jacquin, Histoire de l’Église. I. L’ Antiquité chrétienne (ibid., p. 125-126). 

G. Margats, Les faiences à reflets métalliques de la grande mosquée de Kairouan (ibid., 
p. 126-127). 

CL. Kopp, Elias und Christentum auf dem Karmel (ibid., p. 238). 

F. Bran, Dreptul canonic oriental (ibid., p. 241). 

D. Durer, Notions élémentaires d'architecture religieuse (tbid., p. 247). 

A. Paur, L'unité chrétienne, schismes et rapprochements (ibid., p. 248). 

R. Lesace, La sainte Messe selon les rites orientaux (ibid., p. 375). 

C. STReiT, Atlas hierarchicus (ibid., p. 491-492). 

C. L. Woozzey, Les Sumériens (ibid., p. 492-493). 


1931 
Articles 


Les orthodoxes à la conférence de Lambeth (EO, xxx, 1931, p. 187-211). 
Un ministre byzantin. Jean l’Orphanotrophe (ibid., p. 431-443). 
Chronique des Églises orientales (ibid., p. 105-113, 363-373). 


Comptes rendus 


A. Micneitscu, Allgemeine Religionsgeschichte (HO, xxx, 1931, p. 119-120). 

Liturgia. Encyclopédie populaire des connaissances liturgiques (1bid., p. 120). 

Fr. Nau, L’Araméen (syriaque). Les traductions faites du grec en syriaque au VII® siè- 
cle (ubid., p. 127-128). 

G. A. SOTIRIOU : Ai xerotiavixal O76ar Hc Oeooxklac (ibid., p. 127-128). 

N. OKkuNEY, Monumenta artis serbicae (ibid., p. 128) 

M. Lascaris, Diplôme du tsar Ivan Assen II (ibid., p. 128). 
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A. TH. PHILADELPHEUS, NexémoAtc, ouvorrix lotépix al meprypapy Tov dvacxapüv 
(1913-1937) (ibid., p. 128). 

P.-M. Viaup, Qoubeibeh, Emmaüs évangélique (ibid., p. 252-253). 

B. A. MysTakiDÈs, ‘Hreswportxà dvélexra (ibid., p. 380) 

A. Kammerer, Pétra et la Nabatéenne (ibid., p. 282). 

J.-B. CouLBEAUX, Histoire politique et religieuse de Abyssinie (ibid., p. 382-383). 

Fr. Macter, Trois conférences sur l'Arménie (ibid., p. 383). 

Der christliche Orient (ibid., p. 384). 


1932 


Articles : 


. La nouvelle organisation de l’Église de Grèce (EO, xxx1, 1932, 


p. 218-235). 


. Les églises Sainte-Euphémie de Constantinople (ibid., p. 270-283). 
. Les églises byzantines de Saint-Nicolas à Constantinople (ibid., 


p. 404-418). 


. Chronique des Églises orientales (ibid., p. 75-96, 236-249, 484-501). 


Comptes rendus 


K. ALGERMISSEN, Konfessionskunde (EO, xxx1, 1932, p. 125). 

A. VILLIEN, Les Sacrements, histoire et liturgie (tbid., p. 125-126). 

J. Niessen, Ephesus, die letzte Wohnstätte der hl. Jungfrau Maria (ibid., p. 126). 

L'Église catholique en Russie, matériaux concernant son histoire et son organisation 
(ibid., p. 253-254). 

Cu. BAUER, Die Union-Aussichten im Osten (ibid., p. 254). 

R. Dussaup, P. Deschamps, H. Seyrig, La Syrie antique et médiévale illustrée (ibid., 
p. 381). 

N. DE BAUMGARTEN, San Vladimiro e la conversione della Russia (ibid., p. 508). 


1933 


Articles 


Au lendemain de la conquéte de Constantinople. Tentatives d’union 
des Églises 1204-1208, 1208-1214 (ZO, xxxir, 1933, p. 5-21, 195-202). 

Monastéres byzantins. Les couvents secondaires de Psamathia (ibid., 
p. 326-339). 

Les monastères nationaux et provinciaux à Byzance (ibid., p. 429-438). 

Chronique des Églises orientales (ibid., p. 361-379). 

Entre Anglicans et orthodoxes (Union des Églises, 1v, 1933, p. 47-49). 

L'Église orthodoxe et la franç-maçonnerie (ibid., rv, p. 70-72). 

La rebaptisation des Latins (ibid., 1v, p. 165-167). 

Le monachisme éthiopien (ibid., 1v, p. 167-168). 


Comptes rendus 


G. Zoras, Le Corpoaziont bizantine. Studio sull ’Enapxixèv Br6Atov dell’imperatore 
Leone VI (EO, xxxt1, 1933, p. 120-121). 

GERMAIN DE SARDES (Mgr), ‘O olxovuevinde marpidoxne L'epuavèc 6 A’ (tbid., p. 125-126). 

A.-M. Kropp, Ausgewahlte koptische Zaubertexte (ibid., p. 126). 
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oa 


. Marxwart, Südarmenien und die Tigrisquellen nach griechischen und arabischen 
Geographien (ibid., p. 126-127). 

. VINCENT, L’authenticité des Lieux Saints (1bid., p. 127). 

. MozzarT, La Question romaine, de Pie VI à Pie XI (ibid., p. 128). 

. Cooen, Histoire de l’Église d’ Angleterre (ibid., p. 380-381). 

. FARAGE, Le cardinal Lavigerie et l’apostolat en Orient (1bid., p. 384). 

. Kocu, Auf Athos, dem Heiligen Berge, Tagebuchblätter (ibid., p. 384). 

. Gimaac, Le Vicariat apostolique d’ Abyssinie (1839-1931) (ibid., p. 384). 


DL 


1934 


Articles 


Les sanctuaires byzantins de Saint-Michel (Constantinople et ban- 
lieue) (ZO, xxxitt, 1934, p. 28-52). 

Les églises byzantines des saints militaires (Constantinople et ban- 
lieue) (ibid., p. 163-180, 331-342; xxxiv, 1925, p. 56-70). 

Chronique des Eglises orientales (ibid., p. 95-111, 227-237, 479-495). 

La réforme du calendrier dans les Églises orthodoxes (L’ Unité de 
l’Église, 1v, 1934, p. 169-174). 

L'Église de Grèce et la franc-maçonnerie (ibid., p. 215-216, 312). 

La transformation des Églises orthodoxes (ibid., p. 227-230). 

La vie religieuse chez les Orientaux (ibid., p. 324-336). 


Comptes rendus 


P. MuTarcier, Bulgares et Roumains dans l’histoire des pays danubiens (EO, xxxiu, 
1934, p. 117). 

R. TisseRAND, La vie d’un peuple: l'Ukraine (ibid., p. 119-120). 

Br. Demginskt, O. Hazreckt, M. HANDELSMAN, L’historiographie polonaise du XIXe et 
du XXE siècle (1bid., p. 249). 

N. Jorea, Histoire de la vie byzantine. Empire et civilisation (ibid., p. 253). 

A. Emmanuez, La Bible et l’Inde. Clartés convergentes (ibid., p. 253-254). 

Fr. MACLER, Contes, légendes et épopées populaires d’ Arménie (ibid., p. 379). 

F.-M. ABez, Géographie de la Palestine. 1. Géographie physique et historique (ibid., 
p. 379-380). 

L. Broëz-PLaTER, Konstantyn Wielki i Kosciol katolicki (ibid., p. 380). 

J. MoravesiK, Les relations entre la Hongrie et Byzance à l’époque des Croisades (ibid., 
p. 500). 


1935 


Articles 


Un ministre arabe à Byzance : Samonas (EO, xxx1v, 1935, p. 307-318). 

Les sanctuaires du quartier de Pétra (Constantinople) (ibid., p. 402- 
413; xxxv, 1936, p. 51-66). 

Chronique des Eglises orientales (ibid., p. 205-223). 

Les séminaires des Églises orientales unies (Unités de l’Église, 1v 
1935, p. 488-498). 

Les Instituts religieux des Orientaux catholiques (ibid., p. 517-531). 
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Comptes rendus 


R. DeMANGEL, La frise ionique (EO, xxx1v, 1935, p. 109). 

Fr. Nau, Les Arabes chrétiens de Mésopotamie et de Syrie du VIe au VIII® siècle. 
(ibid., p. 110-111). 

N. I. Popovicru, Epicleza euharistica (ibid., p. 112). 

F. Brunet, Œuvres médicales d’Alexandre de Tralles. 1. Alexandre de Tralles et la 
médecine byzantine (ibid., p. 125). 

Comte pu Mesnit pu Buisson, La technique des fouilles archéologiques (ibid., p. 125- 
126). 

N. V., Legea stramoseasca (ibid., p. 126-127). 

Ku. PascaLer, Le mariage devant les tribunaux de l’Église bulgare orthodoxe (ibid., 
p: 427): 

D. Buener, L’ancienne liturgie romaine : le rite lyonnais (ibid., p. 227-228). 

M. Scnepe, Die Ruinen von Priene (ibid., p. 247-249). 

A.-M. SCHNeiDER, Die Brotmehringskirche von Et-Täbga am Genesarethsee und ihre 
Mosaiken (ibid., p. 249). 

H. pE GENouILLAC, Fouilles de Telloh, t. 1 (ibid., p. 249-250). 

J. G. Frazer, Balder le Magnifique. Étude comparée d'histoire des religions (ibid, 
p. 250-251). 

Fr. CHARLES-Roux, Les Échelles de Syrie et de Palestine au XVIIIe siècle (ibid., 
p. 251-252). 

Comte pu MEsniz pu Buisson, Lesite archéologique de Mishrifé-Qatna (1bid.,p.381-382) 

P. WiTek, Milet in der türkischen Zeit (ibid., p. 382). 

N. Jorea, La place des Roumains dans l’histoire universelle. 1. Antiquité et moyen âge 
(ibid., p. 499-501). 

I. GeorGEscu, Bisericile Romänesti (ibid., p. 384). 

N. JorGA, Byzance après Byzance (ibid., p. 502-503). 

P. Touizzeux, L’ Apocalypse et les cultes de Domitien et de Cybèle (ibid., p. 504). 

G. Hormann, Il vicariato apostolico di Costantinopoli (ibid., p. 505). 


1936 


Articles 


Deutéron, Triton et Pempton. Étude de topographie byzantine (EO, 
xxxy, 1936, p. 36-51). 

Les Missions catholiques en Éthiopie (Unité de l’Église, 1v, 1936, 
D 001-0060: 

Notes et informations (ibid., p. 633-636). 

Dans les Eglises orientales unies (ibid., p. 751-756). 

Les Missionnaires de Saint-Paul (tbid., p. 772). 

Chronique des Églises orientales (EO, xxxv, 1936, p. 347-356, 473- 


492). 


Comptes rendus : 


G. KRoONTZ, ‘H éxxdAnotaotixy meprovola xat& toc 6x7 mea@tous aldvag (ZO, xxxv, p. 123). 

C. pp CiErca, Les Églises unies d’Orient (ibid., p. 123-124). at 

H. Dentrain, La vie de Pierre Ruffin, orientaliste et diplomate (1742-1824) (ibid., p. 246- 
248). 

GERMAIN DE SARDES (Mgr), ’Extoxorixol xurdhoyor tay Erapxlov tis dvarokxñc ai durite 
Oodung (ibid., p. 252-253). : =e 
N. Jorca, La place des Roumains dans l’histoire universelle. u. Epoque moderne (ibid., 

Pp. 253). 
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338. 
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Lacier (Mgr), L’Orient chrétien des apôtres jusqu’à Photius (ibid., p. 256). 

A. P. CHRISTOPHILOPOULOS, To ’Eræpxuxdv Bi6Atov Asévroc to Lopod xal al ouvrexviat Ev 
Butavtiw (1bid., p. 370). 

T. Jock, Jésuites et Chouéirites (ibid., p. 373-374). 1% 

L. JoveLer, L'évolution sociale et politique des « pays arabes » (1930-1933) (vbid., 
p. 376-377). 

Fr. Kozmann, Textes législatifs touchant le cénobitisme égyptien (ibid., p. 377). 

D. ATTWATER, The Catholic Eastern Churches (ibid., p. 377-378). 

D. G. Ionescu, Relatiile Tarilor romdne cu Patriarchia de Alexandria (ibid., p. 380- 
381). 

[AM Se Enciclica patriarhilor ortodocsi delà 1848 (ibid., p. 496). 

A.-M. AMANN, Kirchen politische Wandlungen in Ostbaltikum bis bis zum Tode Alexan- 
der Newski’s (ibid., p. 500). 

F. Brunet, Œuvres médicales d’ Alexandre de Tralles, 11 (1bid., p. 501). 

D. Duvizré, L'Æthiopia orientale ou Atlantie 'initiatrice des peuples anciens (ibid., 
p. 505-506). 


1937 


Articles 


. Le Pétrion de Constantinople. Étude topographique (ZO, xxxvi, 


1937, p. 37-51). 


. Études de topographie byzantine. "Ev6oAo tod Aouwvod. Ta Mavpiavod 


(ibid, p. 129-156; Ta Napoo. *Ofeix (ibid., p. 288-308). 


. L'Église orthodoxe dans les États de la Baltique (Unité de l’Église, 


v, 1937, p. 29-34. 


. L'Église jacobite du Malabar (ibid., p. 162-169). 
. Chronique des Églises orientales (HO, xxxvi, 1937, p. 347-362). 


Comptes rendus 


J.-J. Maticnon, La Chine hermétique. Superstitions, Crime et Misère, EO, xxxvI, 
(1937, p. 111-112). 

J. G. Frazer, Esprits des blés et des bois (1bid., p. 112). 

Fs. HeiBLer, Urkirche und Ostkirche (ibid., p. 125-126). 

H. CHaRLes, Le christianisme des Arabes nomades sur le Limes et dans le désert syro- 
mésopotamien aux alentours de l’hégire (ibid., p. 126-127). 

M. J. Rouër pe Jouvenez et J. Duricreur, Enchiridion asceticum (ibid., p. 241). 

AGATHANGE DE Paris (P.), Un cas de jurisprudence pontificale : le P. Ange de Joyeuse, 
Capucin et maréchal de France (ibid., p. 241-242). 

A. Fanton, L’Abyssinie lors de Vexpédition anglaise (1867-1868) (ibid., p. 242). 

A. Esmein, Le mariage en droit canonique (ibid., p. 243). 

J. Dauviturer et C. DE CLERCo, Le mariage en droit canonique oriental (ibid., p. 247- 
248). 

A. Cuacny, Les martyrs de Lyon en 177 (ibid., p. 248). 

A. Ricker, Aus dem mystischen Schriftum nestorianischer Ménche des 6-8 Jahrhunderts 
(ibid., p. 249). 

V. INGLISIAN, Armenien in der Bibel (ibid., p. 249). 

Cu.-F. JEAN, Le milieu biblique avant Jésus-Christ. III. Les idées religieuses et morales 
(tbid., p. 250). 

J.-J. BRIERRE-NARBONNE, Exégése talmudique des prophéties messianiques (ibid., 
p. 250-251). 

G. I. BRATIANU, Privilèges et franchises municipales dans l'empire byzantin (tbid., 
p. 363). 

P. E. Scnaw, The early Tractarians and the Eastern Churches (ibid., p. 363-364). 
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F. CHAPOUTIER, Les Dioscures au service d’une déesse (ibid., p. 364-365). 

H. pe GENouizLac, Fouilles de Telloh, t. 11 (ibid., p. 365). 

E. Denissor, L'Eglise russe devant le thomiste (ibid., p. 366-367). 

E. Diner et Ex Surman Haps BEN Iprauim, La vie de Mohammed, prophète d'Allah 
(ibid., p. 367-368). 

A. Navarian, Les sultans poètes (ibid., p. 368). 

Mis, ‘H ZooëS6yoc Inyh (ibid., p. 496-497). 

F. Brunet, Œuvres médicales d’ Alexandre de Tralles, t. 111 (tbid., p. 497). 

F. Mercenier et Fr. Paris, La prière des Églises de rite byzantin, t. 1 (ibid., p. 497- 
498). 

I. Duséev, 1! cattolicismo in Bulgaria nel sec. XVII secondo i processi informativi 
sulla nomina dei vescovi cattolici (ibid., p. 498-499). 


1938 


Articles 


. Études de topographie byzantine. Où se trouvait sainte Irène du 


Deutéron? (EO, xxxvu, 1938, p. 73-88.) 
Les églises du Précurseur à Constantinople (ibid., p. 312-351). 


. Chronique des Églises orientales (ibid., p. 177-201, 401-423). 


Comptes rendus 


P. RarnaËL, Le rôle des Maronites dans le retour des Églises orientales (ibid., p. 208- 
209). 

C. LAVERGNE, Guide pratique de chronologie biblique (ibid., p. 209-210). 

A. Gecas, L’Albanie et l’invasion turque au X V° siècle (1bid., p. 210-212). 

G. Toneas, Atatürk et le vrai visage de la Turquie moderne (ibid., p. 212-213). 

Gr. PERADSE, An account of the Georgian Monks and Monasteries in Palestina, as 
revealed in the Writtings of non-Georgian Pilgrims (ibid., p. 473). 

G. Crontz, Alegerea hierarhilor in Biserica ortodoxa (ibid., p. 475-476). 

P. pe Véou, La Passion de la Cilicie (1919-1922) (ibid., p. 477-478). 

F. Brunet, Œuvres médicales d’ Alexandre de Tralles, t. rv (1bid., p. 478). 

H. DEHÉRAIN, Sylvestre de Sacy, ses contemporains et ses disciples (ibid., p. 480- 
482). 


1940-1942 


Articles 


La topographie de Constantinople byzantine : études de découvertes 
(1918-1938) (HO, xxxvirr, 1939, p. 380-410). 
Chronique des Églises orientales (ibid., p. 174-187, 417-426). 


Comptes rendus 


M.-J. Concar, Chrétiens désunis. Principe d’un « ecuménisme catholique » (EO, xxxvIm, 
1939, p. 229-230). 

U. MonneRetT DE VILLARD, Storia della Nubia cristiana (ibid., p. 231). 

N. van DER Ver, « Sainte Marie où elle est née » et la piscine probatique (ibid., p. 232- 
233), 

R. ee Les Aitoliens à Delphes (ibid., p. 233). 

J. Ausert, Le serment du Prophète (ibid., p. 235-236). 

T. Asuxenazi, Tribus semi-nomades de la Palestine du Nord (ibid., p. 237). 
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P. PascaL, Avvakum et les débuts du raskol. La crise religieuse au XVIIe siècle (chid., 
p. 432-433). 

N. DE BAUMGARTEN, Aur origines de la Russie (ibid., p. 433-434). 

J. Grorcesco, Une enquête sur union des Eglises en Roumanie (ibid., p. 434). 

G. Porra, Contributiuni la istoricul Tiganilor din Romania (ibid., p. 437-438). 

J. Sorras, Les Messageries Maritimes de Venise aux XIV et XV® siècles (tbid., p. 438- 
439). 

F.-M. weet Géographie de la Palestine. 11. Géographie politique (ibid., p. 494-495). 

A. GRATIEUX, Khomiakoe et le mouvement salvophile (ibid., p. 495-496). 

G. Lazzati, Teofilo d’Allessandria (1bid., p. 496-497). 


1939 
Articles 


Chroniques des Églises orientales (EO, xxxix, 1940, p. 190-212; 
1942, p. 492-509). 


Comptes rendus 


R. Demancet, et E. MamBoury, Le quartier des Manganes et la première région de 
Constantinople (EO, xxx1x, 1940, p. 236-240). 

B. Bionpi, Giustiniano primo principe e legislatore cristiano (ibid., p. 240-241). 

H. GRANQVIST, Marriage conditions in a Palestinian village (tbid., p. 529). 

G. I. BRATIANU, Les origines du peuple roumain; les données archéologiques, p. 535- 
536. 

J. N. CARMIRÈS, ’OpG0d0Eta xat Ilporeotavriouéc (ibid., 536-537). 


1943 
Articles 


Etudes de topographie byzantine; les citernes d’Aspar, d’Aétius et 
de Bonus (Études byzantines, 1, 1943, p. 85-115). 

Topographie de Constantinople byzantine : le port Sophien et les 
quartiers environnants (ibid., p. 116-151). 


1944 


Article 


Les sanctuaires de Byzance sous la domination latine (Études byzan- 
tines, 11, 1944, p. 134-184). 


1945 


Articles 


Note sur les Régions de Constantinople (Études byzantines, 111, 1945, 
p. 135-162). 


408. Le monastère de la Péribleptos à Constantinople (Académie rou- 


maine. Bulletin de la section historique, t. xxv1, 1945, p. 192-201). 
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1946 
Articles 


Les monastères du Philanthrope à Constantinople (REB, 1v, 1946, 
p. 135-162). 

Les sanctuaires des colonies latines à Constantinople (ibid., p. 163- 
177) 


1947 


Comptes rendus : 


D. A. XANALATOS, T& 6pux tod “EAAnvisuod ele Tv Badxavinny (REB, v, 1947, p. 258). 
A. D. KERAMOPOULOS, Ilep rñc puhenxñc xarayoyic TOV Koxalwv Maxeddve (1bid., p. 529). 
Tu. ASTRINOS, ‘H ueydAn idéx tod ‘EAAnvouod (1bid., p. 260-261). 


1948 
Article 


Topographie de Constantinople byzantine. Quelques quartiers mal 
connus (Mémorial Louis Petit, p. 218-232). 


Comptes rendus 


B. Pazazzo, L’Arap-Djami ou église Saint-Paul à Galata (REB, vi, 1948; p. 142). 

G. H. TaeocnariDis, Beiträge zur Geschichte des byzantinischen Profantheaters im V. 
und V. Jahrhundert (ibid., p. 288-289). 

D. S. LouKatos, Auoypugimal mepl tic teleuths évôelEeus mapa TH ’Iodvvn tH Kevoootouw 
(tbid., p. 290). 

Fr. QuatemMBER, Die Christliche Lebenshaltung des Klemens von Akexandrien, nach 
dem Pädagogus (ibid., p. 290). 


1949 


Article 


Les ponts byzantins sur la Corne d’Or (Annuaire de l’Institut de Phi- 
lologie et d’ Histoire orientales et slaves, 1x (1949), Bruxelles, p. 247- 
253). 


Comptes rendus 


G. Barpy, L'Église et les derniers Romains (REB, vit, 1949, p. 262-263). 

J.-P. Brisson, Gloire et misère del’ Afrique chrétienne (ibid., p. 263-264). 

R. SPEAIGHT, Thomas Becket, le saint assassiné (ibid., p. 264-265). 

Daniets-Rops, Les évangiles de la Vierge (ibid., p. 265). 

L. Lerrangois-Pittion, Maîtres d'œuvre et tailleurs de pierre des cathédrales (ibid., 
p. 265-266). 

A. Wuvrs, Le patriarcat russe au concile de Moscou de 1917-1918 (ibid., p. 266-267). 

W. Goossens, L'Église, corps du Christ d’après saint Paul. Etude de Théologie biblique 
(tbid., p. 267). 

G. P. Feporoy, The Russian religiosous Min. Kieven Christianity (ibid., p. 268). 

Kyrilliana. Spicilegia edita sancti Cyrilli Alexandrini XV recurrente saeculo (444-1944) 


(ibid., p. 269). 
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R. Dazzecio, Les Philhellénes et la Guerre de l'Indépendance; 138 lettres de J. Orlando 
et A. Louriotis (ibid., p. 270). 

N. ARSENIEV, La sainte Moscou. Tableau de la vie religieuse et intellectuelle russe au 
XIX¢ siècle (ibid., p. 271). 

Cu. pe CLeRCQ, Histoire des conciles. XI. Conciles des Orientaux catholiques (vbid., 
p. 271-272). 


1950 


Articles 


La topographie de Constantinople byzantine. Études et découvertes 
(1938-1950) (REB, vin, 1950, p. 197-214). 

Les ports de Constantinople sur la Propontide (Byzantion, xx, 4, 
1950%p-075-79) 


Comptes rendus 


Gennapios (Mgr) d’Héliopolis, ‘Ioroplx tod Meyddov ’Peiuaros (REB, vin, 1950, 
p. 288). 

Gr. Perrowicz, L’Unione degli Armeni di Polonia con la Santa Sede (1626-1686), 
(ibid., p. 288-289). 


1951 
Article 


Les églises et monastères de Constantinople byzantine (REB, 1x, 
1951, p. 143-153). 


Comptes rendus 


J. Cu. DELENDAS, Ot xaokxot tic Eavropivne (REB, 1x, 1951, p. 281). 

C.I. AMANTOS, Eloxyoyà cic thy Bulavrivv loropiav. Td téA0¢ tod dexatov x6duou ai h &eXxÀ 
Tod meoauwbvos (1bid., p. 281-282). 

A. I. PHYTRAKES, Of uovayxoi &c xowavixol SuSdoxahot ual Épyérar gv Th dpxalx varonrx 
’ExxAnoiæ (tbid., p. 283). 

H. CONSTANTINIDÈS, Evu6ohai ele tv ioropiav tic ‘Eyyèc ’Avaroïñc. ’AvéxSota rionux 
Évypapa xat xeiueva “AAcEdvdeov Mavpoyévouc (tbid., p. 284). 

E. Armao, In giro per il mar Egeo con Vincenzo Cornelli. Note de topografia, topono- 
mastica et storia medieval ; dinasti e famiglie italiane in Levante (ibid., p. 284-285). 

B. Pazazzo, Deux anciennes églises dominicaines à Stamboul. Odaiar Djami et Kefeli 
Mesdjid (ibid., p. 285-286). 

D. XALANATOS. Bufavtwe perethuata. LCvuéoay elc Tv loropiav tod Butavtivod Axoû 


(ibid., p. 287-288). 
1952 
Articles 


La rebaptisation des Latins dans les Églises orthodoxes (Annuaire 
de l’École des Législations religieuses, 111, 1952, p. 59-66). 
Chronique des Églises orthodoxes de rite byzantin (vbid., p. 139-152). 
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Comptes rendus 


A. S. Marmans1, Textes géographiques arabes sur la Palestine (REB, x, 1952, p. 251- 
252, 

J. EBERsOLT, Constantinople. Recueil d’études d'archéologie et d'histoire (cbud., 
p. 252). 

P. Rousser, Les origines et les caractères de la première croisade (ibid., p. 254-255). 

ST. RUNCIMAN, History of the Crusades. 1. The first Crusade and the Foundation of 
the Kingdom of Jerusalem (ibid., p. 255-256). 

H.-Cu. Puecx, Le manichéisme. Son fondateur, sa doctrine (ibid., p. 254-255). 

R. Coats, Mont-Athos, la Sainte Montagne (ibid., p. 257-258). 

ST. KYRIAKIDÈS, Bubavriwvai ekérau. Ol ZAd6ot év IleAonowvhow (ibid., p. 258). 

G. BLANKEN, Les Grecs de Cargèse (Corse). Recherches sur leur langue et leur histoire. 
1. Partie linguistique (ibid., p. 258-259). 

Fr. THiRieT, Histoire de Venise (ibid., p. 259-261). 

Vs. NikoLAEV, Le régime féodal byzantin en Bulgarie reflété dans la correspondance 
de l’Archevêque Théophylacte d’Ochrida (ibid., p. 261). 

Byzantium. An Introduction to East Roman Civilization (ibid., p. 262). 

A. Bon, Le Péloponnèse byzantin jusqu’en 1204 (ibid., p. 266-267). 

A. DE Boüarp, Manuel de diplomatique française et pontificale. L'acte privé (ibid., 
p. 275). 


1953 
Article 


La prise de Constantinople (1453) et ses conséquences religieuses 
(Nouvelle Revue Théologique, Louvain, t. 75, 1953, p. 511-519). 


1954 
Articles 


L'Église byzantine sur les rives du Bosphore. Côte asiatique (avec 
une carte) (REB, x1, 1954, p. 69-99). 

Constantinople byzantine. Notes sur de nouvelles découvertes (zbid., 
p. 210-213). 

Le culte de saint Joseph en Orient (Cahiers de Joséphologie, Montréal, 
it, 1954, p. 59-96). 

Le schisme byzantin de 1054 (Nouvelle Revue Théologique, Louvain) 
t. 76, 1954, p. 563-575). 


Comptes rendus 


L. Bréhier, Le Monde byzantin. 111. La civilisation byzantine (REB, x11, 1954, p. 218- 
219). 

Actes du VI® Congrès International d'Études byzantines (vbid., p. 219). 1453-1953. Le 
cing-centiéme anniversaire de la prise de Constantinople (ibid., p. 219-221). 

D. A. ZAKYTHENOS, Butévtuov, Kedroc xat xotvoviæ. ‘Iotopixy Emoxdrnats (tbid., p. 221-222). 

Sr. Runciman, A History of the Crusades. 11. The Kingdom of Jerusalem and the 
Frankish East, 1100-1187 (ibid., p. 222-223). 

A. XYNGOPOULOS, Técoapes ptxpol vaol ti¢ Oeooœhovixnc Ex xpovoy t&yv IlaknorAdyoy 
(ibid., p. 224). oe 

A. Marva-HapbJINIKOLAOU, ‘O &ytog Méuac (ibid.), p. 225., , 

Tu. H. PapaporouLos, Studies and Documents relating to the history of the Greec 
Church and People under Turkish Domination (tbid., p. 226-227). Le 

Sir G. Hitt, A History of Cyprus. 1v. The Ottoman Province. The british Colony, 


1571-1948 (ibid., p. 228-230). 
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490. 
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493. 


494, 
495. 
496. 
497. 


498. 
499 
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P. Grimaz, La mythologie grecque (ibid., p. 231). 

A. E. BakALorouLos, Thasos, son histoire, son administration, de 1453 à 1912 (1bid., 
p. 248-249). 

N. Syoronos, Histoire de la Grèce moderne (ibid., p. 249-250). 

Biserica Româna unita. Doua sute cinci ani zeci de istorie (ibid., p. 252-253). 

A. P. CHRISTOPHILOPOULOS, ‘EAAnvimdy éxxAnovaotinoy Sixatoy, fasc. 1 (1bid., p. 255-256). 

Code oriental de procédure ecclésiastique (ibid., p. 256). 

M. P. Nitsson, La religion populaire dans la Grèce antique (ibid., p. 271-272). 

J. Cu. DELENDAS, Ot inmnétat tig ‘PéSou (ibid., p. 272). 

G. et M. Sortriou, ‘H Baouuxn rod aytov Anunteiov OeccaAovixns (tbid., p. 273-274). 

Regards sur l’orthodoxie, 1054-1954 (ibid., p. 276-287). 

Fr. Moresini, Relazione di Candia 1629 (ibid., p. 277-278). 

J. Epersout, Orient et Occident. Recherches sur les influences byzantines et orientales 

en France avant et pendant les croisades (ibid., p. 278). 


Articles 


Du Forum Bovis au Forum Tauri. Etude de topographie (avec une 
carte (REB, xi, 1955, p. 86-104). 

Le Xe Congrès International des Etudes byzantines (Istanbul 15- 
21 sept. 1955 (1bid., p. 279-284). 

L'empereur dans l’Église byzantine (Nouvelle Revue Théologique, 
Louvain, t. 77, 1955, p. 49-60). 


Comptes rendus 


A. GAULT ANTONIADÈS, The Anastenaria, thracian firewalking Festival (REB, xi 
1955, p. 286). 

A. P. CHRISTOPHILOPOULOS, ‘EAAnvxdv éxxdAnoraotimdy dixatov, fasc. 2 (ibid., p. 287). 

ST. Runciman, A History of the Crusades. III. Kingdom of Acre and later Crusades 
(ibid., p. 288-289), 

J. Ricnarp, Le royaume latin de Jérusalem (ibid., p. 289-290). 

A. A. VASILIEV, Justin the First (1bid., p. 291-292). 

D. KANATSOULES, MaxeSouxn meccwnoypupia (nd tod 148 x. X. péxor TOV xodvwoy tod 
M. Kovotavrivou) (1bid., p. 296). 


1956 
Article 


Chronique d’archéologie et de topographie (REB, x1v, 1956, p. 211- 
216). 


Comptes rendus 


A. Deroko, L’architecture monumentale et décorative de la Serbie au Moyen Age (ibid., 
p. 276). 

A. Drroxo, Les châteaux forts sur le territoire de la Serbie, du Monténégro et de la Macé- 
doine (ibid., p. 277). 

G. Leger, La France et les Principautés danubiennes (du XVIe siècle à la chute de 
Napoléon (ibid., p. 277-278). 

M. Tu. LAscaris, To évaroauxdv Chrnue 1800-1923 (tbid., p. 280-281). 

S. MiranDA, El gran Palacio Sagrado de Bizancio (ibid., p. 281-282). 

G. Osrrocorsxt, Geschichte des Byzantinischen States (ibid., p. 283-284) 
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1957 
Article 


La région occidentale de Constantinople. Étude de topographie 
(avec une carte) (REB, xv, 1957, p. 89-122). 


Comptes rendus 


Byzantinische Geschichtsschreiber (ibid., p. 219-220). 

H. KoskENNIEMI, Studien zur Idee und Phraseologie des Griechisches Briefes bis 400 n. 
Chr. (tbid., p. 220-221). 

Cu. Dien, Byzantium, Gretness and Decline (ibid., p. 221). 

N. Svoronos, Le commerce de Salonique au XVIIT® siècle (ibid., p. 222). 

A. P. CHRISTOPHILOPOULOS, ‘EAAnvixdy éxxdnaoraotixdy Sixatoy, fase. 3 (ubid., p. 222-224), 

B. Krexic, Dubrovnik et le Levant (1280-1460) (ibid., p. 223-224). 

L. BaLout, Préhistoire de l Afrique du Nord (ibid., p. 224-225). 

M. Surep, Travaux de conservation et de recherche (ibid., p. 225). 

P. PANAYOTAKOS, Ebornux tod éxxAnoractixod Sixatov xat& thy èv EXAGOL loxuv adroù T. 
IV. To 8ixaov tHv uovax&v (1bid., p. 229-230). 

Le Code de Dusan d’après le manuscrit de Prizren (ibid., p. 233). 

A. TARSOULES, Kômpoc (1bid., p. 239). 

Ileroxyuévax rod 0” SueOvoëc ButavtivoAdyou Evveôpiou (1bid., p. 248-249). 

A. BERTHIER et R. CHARLIER, Le sanctuaire punique d’El-Hofra à Constantine (ibid., 
p. 257-258). 

H. E. del Medico, L’énigme des manuscrits de la mer Morte (ibid., p. 285). 

X. Milletrarasi Bizans Tektiklert Kongresi Tebligleri (ibid., p. 288). 


1958 


Article 
L’Eglise latine à Thessalonique de 1204 à la conquête turque (REB, 
xvi, 1958, p. 206-216). 


Comptes rendus 


Sakramental-Mystik der Ostkirche (REB, xvi, 1958, p. 255). 

H. Huncer, Byzantinische Geistwelt von Konstantin dem Grossen bis zum Fall Kons- 
tantinopels (ibid., p. 270). 2 
C. Kristanov et I. Dusëev, Les sciences naturelles en Bulgarie au moyen âge (ibid., 

D 2741} à + 
J. MARTINIANOS, ‘H Mooxénoki 1330-1930 (ibid., p. 272-273). 
J. K. BAsDRABELLES, ’Apxeiov wovig BAuttédmv 1466-1831 (ibid., P- 273). 
J. Smet, The life of Saint Peter Thomas by Philippe de Mézières (ibid., p. 274-275). 

G: Hormann, Andreas de Sanctacroce, advocatus consistorialis. Acta latina Concilit 
Florentini (ibid., p. 276-277). i 
Em. Canpat, Joannes de Torquemada, O. P., Oratio Synodalis de Primatu (ibid., 
p. 277). ; 
H. Korzonës, ‘H xavovx knots The émixouvoviac peta Tév EtepoddEov (Intercommunio) 

(tbid., p. 280-283). ae 
G. Mécas, Greek kalendar customs (ibid., p. 284). 
L. Batout, Algérie préhistorique (ibid., p. 284-285). 
Festschrift W. Sas-Zoloziecky zum 60. Geburtstag (ibid., p. 286-287). 
J.-M. Hussey, Le monde de Byzance (vbid., p. 287). an 
G. Margats, Algérie médiévale et paysages historiques (ibid., p. 290). : 
L. Gotvin, Le Maghreb Central à l’époque des Zirides. Recherches d’Archéologie et 
d'Histoire (ibid., p. 290). 
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548. 


549. 
550. 


551. 


552. 


553. 


554. 


555. 
556. 


257. 
558. 


REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


1959 


Article 


La hiérarchie ecclésiastique dans le diocèse de Thrace (REB, xvu, 
1959, p. 136-149. 


Comptes rendus 


Hazeckt (Oskar), From Florence to Brest (1439-1596) (REB. xvu1, p. 254-255). 
Dvornik (Francis), The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostel 
Andrew (ibid., p. 255-256). ; 

Grecoriou (P.), Zxéoeic KaOorixdv xat ’Op0oS6Ewv (zbid., p. 256-258). 

Codul Callimachi, editie critica (ibid., p. 260). 

Stixas (Bustathios), L’église byzantine de Christianou en Triphylie (Pélopenése) et 
les autres édifices de même type (1bid., p. 262). 

Romatos (G. A.), ‘O paxedovixdos tépoc tig Bepyivac (ubid., p. 262). 

Miutet (G.), Broderies religieuses de style byzantin (ibid., p. 263-264). 

Dimëe (Koco) et Mit1pKkovik-Pepex (Petar), Monastir (ibid., p. 264). 

Beraup-VILiars (Jean), Les Normands en Méditerranée (ibid., p. 264-265). 

Bedi Karthlisa (ibid., p. 267-268). 

Metont (Piero), L’administrazione della Sardegna da Augusto all’invazione Vandalica 
(ibid., p. 267-268). 

RoMANELLI (Pietro), Storia delle Provincie Romane dell’ Africa (ubid., p. 268-269). 

Marec (Edwan), Monuments chrétiens d’Hippone, ville épiscopale de saint Augustin 
(ibid., p. 269-270). 

Marçais (Georges), L’ Architecture musulmane d'Occident (ibid., p. 270-271). 

Rass (A.), Le mariage, sa célébration et sa spiritualité dans les Églises orientales (ibid., 
p. 307). 


1960 
Article 


Rôle des commissaires impériaux byzantins dans les conciles (REB, 
xvi, 1960, p. 97-108). 


Comptes rendus 


Git (Joseph), 8. J., The Council of Florence (REB, xvux, 1960, p. 261-263). 

Turriet (Freddy), La Romanie vénitienne au Moyen Age. Le développement et l’exploi- 
tation du domaine colonial vénitien (XIIe-X Ve siècles) (ibid., p. 235-236). 

Tairier (F.), Régestes des délibérations du sénat de Venise concernant la Romanie 
(tbid., p. 236-238). 

VERPEAUX (J.), Nicéphore Choumnos, homme d’État et humaniste byzantin (ca 1250 | 
1255-1327) (ibid., p. 237-238). 

SHERRARD (Philipp), The Greek East and Latin West. A Story in the Christian Tradi- 
tion (ibid., p. 239). 

PanaAcurorakos (Dr. Pan. I.), "EyxsoiStov meet tHv xwAvud&tay tod yéuou xat& Td Yoxvov 
éy ‘EX AGO Sixatov (tbid., p. 240). 

Tarsat (Rossi) et Caracaust (Girolamo), Testi neogreci di Calabria (ubid., p. 240). 

Cavarnos (Constantin), Anchored in God (Life, Art and Thought on the Holy Moun- 
tain of Athos (ibid., p. 241). 

STAVRIANOS (L. S.), The Balkan since 1453 (ibid., p. 241-243). 

Guittanp (Rodolphe), Études byzantines (ibid., p. 243-244) 
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III. Collaboration aux Dictionnaires encyclopédiques. 


1. Dictionnaire de Théologie Catholique (20 articles) 
(Paris, Letouzey). 


. VI (1920). 

Georges de Trébizonde, col. 1235- 
1257. 

Géorgie, 1239-1289. 

Grégoire Mammas, 1863-1864. 

.-VII (1922) : 

Ignace de Constantinople, col. 713- 
722. 

eV (124) 5: 

Jean le Jetineur, col. 828-829. 

hes (1929) 2 

Melkite (Eglise), col. 516-520. 

Métrophane de Smyrne, 1627- 
1628. 

pele (1932): 

Nicéphore Chartophylax, col. 452. 


Nicéphore de Constantinople, 452- 
455. 

Nicétas David, 471-472. 

Nicias, 486. 

Nicolas III Grammaticos, 614- 
615. 

Nicolas I le Mystique, 621-623. 
Pargoire (P. J.), 2030. 


. XII (1933) : 


Pauliciens, col. 56-62. 
Pierre de Sicile, 2044-2045. 


. XV (1943-1950) : 


Taraise de Constantinople, col. 54- 
dl: 

Tétragamie, 200-201. 

Théophane II de Jérusalem, 512- 
Bless 

Théophylacte de Bulgarie, 536- 
538. 


Dictionnaire d'Histoire et de Géographie ecclésiastiques (393 articles) 
(Paris, Letouzey). 


. IT (1914-1920) : 

Alexandre (st) d'Alexandrie (21), 
col. 182-183. 

Alypius de Césarée, 904. 

Ammon (3, 4, 5), 1308. 

Ammonaria (ste), 1311. 

Ammonius (st) (2, 3, 4), 1313- 
1314). 

Ammonas (st), 1312. 

Ammonius (11), 1318. 

Ammonius Saccas, 1318-1319. 

Amos Neamus, 1348. 


Amphiloque (2), 1348. 

Amyroutzès (Georges), 1381- 
1382. 

Anagnostès (Jean), 1439. 

Anastase d’Ancyre (17), 1448. 

Anastase de Jérusalem (18), 1448. 

Anastase d’Antioche (30, 31, 34, 
58), 1460-1461, 1469. 

Anastase de Constantinople (47), 
1465-1467. 

Anastase de Césarée (60), 1469- 
1470. 
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Anastase le Sinaïte (82), 1482- 
1483. 

Anatole de Thessalonique (16), 
1501. 


. III (1920-1924) : 


Antarados, 511-512. 

Anthime (st) (1, 3, 4, 6), 529-531. 

Anthime I-VII, patriarches de 
Constantinople (8, 12-17), 531- 
DoS: 

Anthime de Tyane (18), 534. 

Anthion (st), 535. 

Anthuse (stes) (1, 2, 3, 4, 5), 537- 
538. 

Antigone (st), 547. 

Antioche de Carie (2), 703. 

Antioche d’Isaurie (3), 703-704. 

Antioche de Pisidie (4), 704-705. 

Antipatris, 714. 

Antiphellos, 714-715. 

Antiphra, 715. 

Antipyrgos, 715. 

Antoine IV de Constantinople 
(64), 706. 

Antoine II Cauléas (118), 765. 

Antoine III Paché (202), 796-797. 

Apamée de Bithynie (1), 916-917. 

Apamée de Phrygie (2), 917-918. 

Apamée de Pisidie (3), 918. 

Apamée de II Syrie (4), 919-920. 

Apathos, 926. 

Aphnaeum, 935. 

Aphrodisias de Carie, 943-944. 

Aphrodisias d'Europe, 944. 

Aphroditae, 944-945. 

Apia, 950-951. 

Apollonia de Créte (3), 1006. 

Apollonia de Nouvelle Epire (4). 
1006-1007. 


Apollonias de Bithynie (1), 1007. 
1007. 


Apollonias de Carie (2), 
Apollonis, 1007-1008. 


t. 
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Apolloshiéron, 1019. 
Appiaria, 1058. 

Apros, 1075, 1076. 

Aptera, 1087. 

Aquae (6), 1095. 

Arad, 1342-1343. 

Aradae, 1345. 

Arados, 1345-1346. 
Aragéna, 1346-1347. 
Arathia, 1443. 

Araxa, 1448. 

Arbéles, 1455. 

Arca d'Arménie, 1482. 

Arca de Phénicie, 1482-1483. 
Arcadia, 1483. 

Arcadiopolis d’Asie, 1483-1484. 
Arcadiopolis d’ Europe, 1484-1485. 
Archa, 1527. 

Archangélos, 1538. 
Archélais, 1539-1540. 
Aréopolis, 1647. 

Aréthuse, 1655-1656. 


IV (1924-1930) : 


Argès, col. 75. 

Argiza, 78. 

Argos, 80-81. 

Ariarathia, 115-116. 

Ariassos, 153-154. 

Arindéla, 169. 

Aristeia, 187. 

Arium, 207. 

Ariuna, 207. 

Arsene de Corfou (14), 751-752. 

Arsène Studite, 758. 

Arthésia, 800-801. 

Ascalon, 875-876. 

Asmar, 1054. 

Asyncritus (st), 1271. 

Athanase (st) l’Athonite, 1376- 
1577: 

Athanase Ier de Constantinople, 
1379-1380. 


+ 
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Athanase (st) de Corinthe (51), 
1381. 

Athanase d’Emése (58), 1384. 

Athanase (st) de Magnésie (63), 
1385-1386. 

Athanase (st) de Méthone (64), 
1386. 

Athanase d’Oponte (70), 1392. 

Athanase (st) de Paulopétrion 
(72), 1393-1394. 

Athanase (st) le Thaumaturge 
(84), 1398. 


. V (1931) : 


Athènes, col. 15-42. 
Aulon, 671-672. 
Aurelianus (6), 716. 
Auxibius, 958-959. 
Azani, 1332. 
Azarias, 1339-1340. 


- VI (1934) : 


Babylas (st), (2), col. 33. 
Bacchus (st) (2), 50. 
Bacchylius, 52. 
Bagdad, 198-201. 

Bagé, 201. 

Balanéa, 407. 

Balbura, 322. 

Balcia, 322. 

Bara, 554. 

Batas. 507. 

Barata, 570. 
Barbalissos, 575-576. 
Barbarus (2, 3), 591-592. 
Barbé, 627. 

Barca, 669-670. 
Barcousa, 757-758. 
Baréta, 784. 

Bargala, 785-786. 
Bargylia, 790. 

Baris, 808. 

Barlaam (1, 2), 812-813. 
Barsaeus, 941. 


ot. 
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Barsamia, 944. 

Barsanuphe, 945-946. 

Barsas (st), 954. 

Barsimaeus (st), 954. 

Basada (1, 2), 1063. 

Basile (2, 3, 5, 7, 8, 9, 10), 1073- 
1075. 

Basile (11, 13), 1076. 

Basile (16, 17), 1077-1078. 

Basile (37, 38), 1103-1104. 

Basile d’Ancyre, (42), 1104-1107. 

Basile (43, 45), 1107. 

Basile (67), 1126. 

Basile (70), 1127. 

Basile (77, 78), 1130-1131. 

Basile (85), 1133. 

Basile (88), 1135. 

Basile (94, 95, 96), 1136-1137. 

Basile (112), 1141. 

Basile (118), 1142. 

Basile (127), 1144. 

Basile de Séleucie (167), 1156- 
1157: 

Basile (168), 1157. 

Basile (178, 179), 1160-1161. 

Basile (180, 182), 1161. 

Basile (187, 188, 189), 1161-1162. 

Basilicae Thermae, 1168. 

Basilide, 1178. 

Basilinopolis, 1236-1237. 

Basiliscus (st), (1, 2), 1237. 

Basiliscus (5), 1240. 

Basilissa (ste), 1241-1242. 

Bassa (ste), 1259. 

Bassien (1, 4, 

Bathnae, 1334. 


5), 1274-1275. 


. VII (1934) : 


Beius, col. 480-481. 

Beliceia, 767. 

Belicia, 768. 

Bella, 794. 

Benjamin de Jérusalem (12), 
1344. 
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t. VIII (1935) : 


Bérénice, col. 424. 

Bérinopolis de Galatie, 496. 

Bérinopolis de Lycaonie, 496- 
497. 

Bérissa, 498-499. 

Béroé, 877-878. 

Berrhé de Macédoine, 885-886. 

Berrhée de Syrie, 886-888. 

Bessarion le Thaumaturge (st), 
HS 

Bessarion de Larissa (7, 8), 1199- 
1200. 

Bianor (st), 1486. 

Bindéos, 1499-1500. 


. IX (4937) : 


Bithynie, col. 20-28. 
Bitzina, 35-36. 

Bizana, 40. 

Bizya, 44-45. 

Blaise (st) de Sébaste, 68-69. 
Blakhernes, 75-77. 

Blastarès (Mathieu), 160-161. 
Bleptos, 187. 

Boïan, 517. 

Bolaena, 596. 

Bolina, 613-614. 

Bosporius (1, 2), 1330. 
Bosporos, 1330-1331. 


(hoe iat 

Briula, col. 773. 
Brousse, 861. 
Bryzos, 990-991. 
Brysis, 999-1001. 
Bubaste, 1006-1007. 
Bubon, 1007. 
Bucarest, 1010-1013. 
Bucellum, 1015. 
Bulgares, 1116-1120. 
Bulgarie, 1120-1194. 
Bulgaris (Eugène), 1195-1198. 
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Bulgaris (Nicolas), 1198-1199. 
Bulgarophygium, 1190. 
Bunditsa, 1215-1216. 
Bunene, 1216. 

Busiris, 1420. 

Buthroton, 1437-1438. 
Byblos, 1452-1454. 


. XI (1949) : 


Cabasa, col. 13: 
Cader 416. 

Cadosia, 116-117. 
Caffa, 158-159. 
Calabryta, 263-264. 
Calamon, 338. 
Calamona, 338. 
Calidonia, 393-394. 
Callinicos, 412-414. 
Callipolis, 416-417. 
Caloé, 467. 

Calymné, 465. 
Calynda, 495-496. 
Camachos, 503-504. 
Cambyzopolis, 588-589. 
Campania, 628-629. 
Canatha, 714-715. 
Candavia, 716. 
Candie, 737. 

Candyba, 739. 

Cannos, 755-756. 
Canopus, 760. 
Cantanos, 779. 
Capitolias, 861-862. 
Cappadoce, 907-909. 
Carabyzia, 975-976. 
Caracallou, 976. 
Carallia, 995. 
Cardamyla (1, 2), 1014. 
Cardicion, 1020-1021. 
Cargese, 1026-1027. 
Carie (province), 1035-1036. 
Carie (métropole), 1036-1037. 
Carpasia, 1110-1111. 
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Carpathos, 1111-1112. 
Carrae, 1123-1124. 
Caryopolis, 1245. 
Carystos, 1245-1247. 
Casium, 1299-1300. 
Cassae, 1303. 
Cassandria, 1305-1306. 
Castabala, 1410. 
Catamonas, 1492. 
Cataphronius, 1497. 


XIE (1950): : 

Caunos, col. 17. 

Cavalli 27: 

Cecropius, 41-42. 

Celendéris, 52. 

Céleusius, 107-108. 

Celtzéné, 130-131. 

Cenchrae, 135. 

Céos, 147-148. 

Céphallénie, 150-153. 

Céramus, 153. 

Cérasa, 154. 

Cérasonte, 154-155. 

Césarée de Bithynie (1), 199. 

Césarée de Cappadoce (2), 199- 
203. 

Césarée de Palestine (5), 206- 
209. 

Césarée de Philippe (6), 209-211. 

Césarée de Thessalie (7), 211. 

Césaropolis, 250-251. 

Cestros, 253. 

Chalcédoine, 270-277. 

Chalcis (Europe), 278. 

Chalcis (Grèce), 278-279. 

Chalcis (Syrie), 279-280. 

Chaldia, 280-281. 

Characmoba, 414. 

Charadros, 414. 

Chariopolis, 415-416. 

Charména, 538-539. 

Chériana, 632-633. 


Chersonèse de Crète, 635-636. 

Chersonèse d'Europe, 636. 

Chersonèse de Zecchie, 636-638. 

Chimara, 692-693. 

Chios, 745-746. 

Chiron, 746-747. 

Chomé, 760. 

Chonae, 760-761. 

Chonochora, 761. 

Christianopolis, 773-774. 

Christodoulos, 776-777. 

Christopolis (Macédoine), 779-781. 

Christopolis (Asie), 781. 

Christopolis (Cappadoce), 781. 

Chrysopolis (Arabie,) 787. 

Chrysopolis (Macédoine), 787- 
788. 

Chunavia, 789. 

Chypre, 791-820. 

Chytri, 820. 

Cibalae, 823. 

Cibyra, 826-827. 

Cidramus, 828. 

Cidyessus, 828. 

Cinna, 835-836. 

Cinnaborium, 836. 

Circesium, 836-837. 

Cisamus, 844-845. 

Ciscissus, 845. 

Citharizum, 997. 

Citidiopolis, 997. 

Citium, 997-998. 

Citrus, 998-999. 

Cius, 1024-1026. 

Claneus, 1061. 

Claudia, 1075-1076. 

Claudiopolis (Honoriade), 1077- 
1079. 

Claudiopolis (Isaurie), 1079. 

Clazomènes, 1082. 

Cléopatris, 1433. 

Cléra, 1433. 
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t. XIII (1956) : 


Clysma, col. 179. 

Cnide, 179. 

Cnossos, 179-180. 

Coccos, 180-181. 

Codaca, 183. 

Codra, 188-189. 

Codroula, 189. 

Ceela, 192. 

Colasia, 223. 

Colbasa, 223-224. 

Colonia (Arménie), 325-326. 

Colonia (Cappadoce), 326. 

Colophon, 340-341. 

Colosses (Phrygie), 341. 

Colosses (Rhodes), 341-342. 

Colybrassos, 351. 

Colydros, 351-352. 

Comama, 353. 

Comana (Arménie), 353-354 

Comana (Pont Polmoniaque), 354- 
500. 

Comba, 356. 

Commacum, 367. 

Conana, 416-417. 

Constantia (Arabie), 586. 

Constantia (Chypre), 586-587. 

Constantia (Thrace), 387. 

Constantiné, 625-626. 

Constantinople (ville et Église), 
626-754. 

Constantinople (conciles), 754-768. 

Coprithis, 802. 

Coptos, 802-803. 

Coracesium, 804. 

Corada, 804. 

Corcyre, 829-831. 

Corinthe, 876-880. 

Corna, 885. 

Coroné, 913-914. 

Coroneia, 914. 

Coropisos, 914. 

Corycos, 925-926. 
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Corydala, 926. 
Corytza, 926-927. 
Cos, 927-928. 
Costos, 935. 

Cotenna, 935. 
Cotrada, 936-937. 
Cotyaeum, 938-940. 
Cozané, 1004. 

Cozyla, 1004. 
Crateia, 1015. 
Cremna, 1019. 

Créné, 1021. 

Créte, 1033-1037. 
Cucuse, 1084-1085. 
Curium, 1114-1115. 
Cusae, 1141. 

Cyanae, 1143. 
Cybistra, 1143-1144. 
Cyclades, 1144. 
Cydonia, 1144-1145. 
Cymé, 1145-1146. 
Cynopolis (Augustamnique), 1147. 
Cynopolis (Ile Egypte), 1147. 
Cyparissia, 1147-1148. 
Cypséla, 1161-1162. 
Cyrène, 1162-1164. 
Cyrrhus, 1186-1187. 
Cythère, 1189-1190. 
Cyzique, 1191-1196. 


RIVE 957-1961) 


Dacie, col. 7-8. 

Dadima, 8. 

Dadybra, 11. 

Dakuka, 19. 

Daldis, 24. 

Dalisandos (Isaurie), 26. 
Dalisandos (Pamphylie), 26-27. 
Damalas, 40. 

Damas, 42-47. 

Danaba, 55-56. 
Dansara, 76. 

Daonion, 77. 


Gsa 


(ous 
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Daphnousia, 82. 
Daphnoution, 82-83. 
Dara, 83-84. 

Dardanelles, 86. 
Dardanie, 86. 

Dardanos, 86-87. 

Darnis, 89. 

Dascylion, 91-92. 
Dasena, 92. 

Daulia, 94-96. 

Dausara, 107-108. 
Deabolis, 141. 

Debeltos, 141-142. 
Debra, 142-143. 
Delbinon, 176-177. 
Démétrias, 195-198. 
Démétsana, 211-212. 
Derbé, 314. 

Dercos, 314-317. 
Didymoteikhon, 427-429. 
Diocésarée (Isaurie), 493. 
Diocésarée 
Diocléa, 494. 


Dioclétianopolis (Dardanie), 495. 
Dioclétianopolis (Thébaide), 495. 


Dioclétianopolis (Thrace), 495. 
Dionysias, 505-506. 
Dionysiopolis, 506. 

Dioshiéron, 514-515. 


(Palestine), 493-494. 


Diospolis (Thrace), 515. 

Diospolis Inferior (IIe Egypte), 
515. 

Diosopolis Superior, 515-516. 

Dium, 522. 

Doara, 531. 

Dobéros, 534-535. 

Docimium, 541. 

Dodone, 550. 

Doliché, 5978-580. 

Domenicum, 588. 

Dométiopolis, 588-589. 

Domokos, 645. 

Dora, 674. 

Dorostorum, 683-684. 

Dorylée, 697-698. 

Dragobitia, 782-783. 

Drama, 784-786. 

Drizipara, 798-799. 

Dryinopolis, 824-826. 

Drystra, 826-827. 

Dyrrachium, 1248-1250. 

Dysthis, 1252. 


Ecdamava, 1350. 

Echinos, 1359. 

Ecsalos, 1410. 

Edesse (Macédoine), 1420-1421. 
Edesse (Osrhoéne), 1421-1424. 


3. Lexikon fiir Thaologie und Kirche (18 articles) 
(Herder, Fribourg-Brisgau). 


I (1930) : 

Aghtamar, col. 131. 
Almugavaren, 285. 

Alzon, 330. 
Assumptionnisten, 231-232. 
Assumptionnistinnen, 732-733. 
Bailly (Vincent de Paul). 


II (1991): 
Basilius III Bulgaroktonos, col. 29. 


Basilius I Macedo, 30-31. 


t. III (1931) : 


Dionysios (hl.) von Athos, col. 335. 
Dorotheos der Jiingere, 425. 
Dorotheos von Mytilene, 426. 
Elias (hl.), 627. 

Euphrosyne die Jiingere, 852. 


. VI (1934) : 


Klemens (hl.), hymnograph, col. 
CE 
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Konstantinopel (collaboration 
avec J. Lipel), 168-172. 


t. VII (1935) : 


Mesarites (Joannes), col. 111. 


Metrophanes von Konstantinopel, 
138 


t. IX (1937) : 


Simeon der Neue Theologe, 866. 


4. Lexikon für Theologie und Kirche (21 articles) 
I(Herder), 2€ édition. 


611957) 
Alzon, col. 411. 
Anatolios, 497. 
Archimandrit, 825. 
Arkadios, 862. 
Assumptionnisten, 947. 
Assumptionnistinnen, 947-948. 
Bailly (Vincent), 1195. 


be TS LOS) 
Basilios, hymnograph, col. 37. 
Bukarest, 762-763. 
Chalkedon, 1005-1006. 
Chrysopolis, 1195. 


5. Catholicisme 


t. III (1959) : 


Dionysios von Athos, col. 403-404. 
Dorotheos der Jungere, 524-525. 
Dorotheos von Mytilene, 525. 
Elias (hl.) in Kalabrien, 813. 
Epitrope, 953. 

Euphrosyne die Jüngere, 1186. 
Fagaras, 1338. 


IV (1960) : 


Gabriel, hymnograph, col. 481- 
482. 

Georgios Amirutzes, col. 700-701. 

Gregorios Palamas, col. 1214. 


(30 articles) 


(Paris, Letouzey). 


t. I (1948) : 
Athos (Mont), col. 996-997. 


t. III (1952) : 


Echos @Orient, col. 1253-1254. 


Ecphonese, 1314. 
Églises orientales, 1452-1471. 


t. IV (1956) : 
Étienne de Bostra, col. 592. 


Euthyme (st) le Jeune, 729-730. 
Euthyme (st) de Sardes, 730. 


Exarchat, 862. 

Exarque, 862-863. 
Géorgiennes (Sceurs), 1863. 
Géorgiens (Bénédictins), 1863. 


t. V. (1958-1960) : 


Glycérie (ste), col. 68-69. 

Gratien, 202-203. 

Grégoire d’Agrigente, 251-252. 

Grumel (P.), 318-319. 

Guriah (sts) et Schamonah, 431- 
432. 


Habib (st), 450. 
Haghiasma, 484. 
Haghiasmatarion, 484. 
Hégoumène, 569-570. 
Héraclée, 628-629. 
Hermias (st), 677-678. 
Hétimasie, 708. 
Hiéria (concile de), 722. 
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Hilarion (st) de Mogléna, 736. Homérites, 832-833. 
Hippolyte de Thèbes, 761. Honorius, 929. 
Hirmos, 764. Hypapantè, 1142-1143. 


6. Lexikon der Marienkunde (3 articles) 
(Pustet, Ratisbonne). 


b. | (1957-1960) : Chalkoprateiakirche, col. 1093- 


Abramitenkloster, col. 26-27. 1096. 
Blachernenkirche, 817-823. 


7. Dictionnaire de droit canonique 
(Letouzey, Paris). 


DANCE OAI 
Pénitence en droit oriental, col. 1324-1327. 


8. Histoire du Christianisme (3 chapitres) 
(Beauchesne, Paris). 


SSI t VII 
Les Églises orientales, IL. x1, Les Églises orientales, L xrv, 
p. 821-847. p. 491-545. 


9. Grand Larousse (8 articles.) 


Églises orientales. Monothélisme. 
Iconoclasme. Nestorianisme. 
Jacobites. Orthodoxie. 
Modalisme. Uniates. 


Paris, le 1er juin 1961. 


L°EVOLUTION DE L’INTELLECTUALISME GREC 
VERS LA PENSÉE RELIGIEUSE 
ET LA RELÈVE DE LA PHILOSOPHIE 
PAR LA PENSÉE CHRÉTIENNE 


La formation d’une théologie chrétienne, au sens d’une réflexion 
spéculative sur le donné révélé, ne pouvait aller sans le recours à la 
langue savante, même si on l’explique par une exigence interne d’ana- 
lyse et d’approfondissement. Bien plus devait-elle s'adapter aux formes 
contemporaines de la pensée si elle voulait pénétrer le milieu de 
culture, si elle y recrutait ses maîtres, si elle s’y trouvait engagée 
par l’apologie et la controverse. 

Cette rencontre de la révélation et de la philosophie pose, avec la 
question des apports mutuels, la question plus grave du sens où s’est 
exercée l’emprise : est-ce la philosophie qui a dénaturé le christia- 
nisme, est-ce le second qui, restant lui-même, s’est asservi la première 
comme un instrument d'analyse et d'expression? Et le christianisme 
a-t-il miné en l’accaparant ou tué en la supplantant une philosophie 
qui s’épuisait, ou bien lui a-t-il donné, en l’absorbant, une chance et 
une forme de survie? Car c’est un fait, dont on peut se demander s’il 
est une coïncidence ou un effet, que la philosophie profane décline 
jusqu’à pratiquement disparaître en même temps que la spéculation 
chrétienne s’aflirme et se généralise, au point qu’au vie siècle elle sub- 
sistera à peu près seule. 

C’est bien entendu l’examen de ce mouvement d’osmose qui dira 
le dernier mot. Mais il ne s’éclaire lui-même que par celui d’une dou- 
ble évolution de la pensée grecque; la plus importante est l'ouverture 
progressive de l’intellectualisme à ses avenues morales et mystiques 
(depuis le 111€ siècle A. C.); l’autre, bien antérieure, est l’insertion de 
l’objet « théologique » (la connaissance du divin) dans le cadre de la 
philosophie systématique. Les convergences de cette assez longue his- 
toire manifestent, par la vie même des idées, que le recours chrétien 
à la philosophie n’est pas une nouvelle tentative du rationalisme grec 
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pour imposer ses catégories à des croyances populaires. Cette fois 
l’initiative est inverse. En coincidant avec le mouvement profane de 
spiritualité mystique, la pensée chrétienne a pris le style d’une cer- 
taine spéculation sans renoncer à être d’abord la leçon d’un fait et 
l’enseignement inconditionné d’un Dieu personnel. Mais elle n’en a 
pas moins pris la suite de la philosophie dans la mission que celle-ci 
avait fini par se donner, et l’on peut dire qu’elle a prolongé et sauvé 
cette œuvre de raison par le fait qu'elle ne la remplaçait qu’en la 
menant à terme. 


L’assimilation de la théologie par la philosophie grecque. 


Des physiciens d’Ionie à la religion du monde. — La théologie est 
d’abord la connaissance mythique des dieux, et elle deviendra la science 
d’un ordre divin. Comme recherche d’une loi d'évolution, d’une cause 
première, d’une notion absolue de l’être, la philosophie grecque n’a 
jamais manqué d’être une réflexion sur le problème de Dieu, même 
quand elle ne l’identifiait pas avec l’idée vulgaire de la divinité. Les 
Physiciens présocratiques cherchent à définir un principe d'évolution 
interne du cosmos : l’Animation universelle de Thalès, le Pneuma 
d’Anaximene, l'Amour d’Empédocle, et surtout l’Apeiron d’Anaxi- 
mandre, d’Héraclite, de l’éléate Mélissos. Le caractère intellectuel 
du principe s’affirme avec le milésien Diogène d’Apollonie, Pythagore, 
Héraclite, et surtout Parménide (1) qui, lui donnant le nom de Dieu, en 
défend l’unité et la transcendance contre les poètes. Car les poètes 
sont les premiers maitres en théologie formelle : Üechoyeiv équivaut 
encore à pufodoyety au temps de Platon et d’Aristote (2). C’est même 
sur cette opposition originelle que Varron fondera la classification 
dont nous parlerons tout à l’heure. 

Platon marque un progrès énorme sur Parménide, dont l'influence 
est sensible. L’exemplarisme, avec son démiurge, entend bien définir 
un ordre divin; la contemplation de l’Intelligible et le dégagement de 
l'intelligence introduisent dans la spéculation un élément de mysti- 
cisme qui marquera toutes les spiritualités prochaines. Mais c’est 
avec Aristote que la philosophie première devient formellement une 
«théologie ». La définition la plus générale lui donne pour objet l'être 
comme tel, comme principe premier, comme essence, opposée aux 


(1) Td yao œdrd voetv te ai etvar (Diels, Vorsocr. B 3). 
(2) PLarTonw, Républ. II, 379 a; Aristote, Météor. B 1, 353 a 34; Metaph. B 4, 1000 a 9; 
cf. Festuctére, La révélation d’Hermés trism. II, append. III, p. 598. 
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aspects accidentels qu’envisagent les sciences particulières (Mét. P 4, 
1003 a, et 2, 1003 b); or le divin, s’il en est, ne peut être qu’essence 
pure : la philosophie première est donc théologique (ibid., E 1, 1026 a 18 
et suiv.). On peut considérer l’explication comme une preuve de sur- 
croit, par inférence purement épistémologique : l’être matériel et mobile 
est objet de physique (à notre sens du mot), l’étre immuable mais 
relatif à la matière est objet de mathématique; l'être immo- 
bile et absolument dégagé ressortit donc à une science supérieure, la 
philosophie première, qu’on finira par appeler « métaphysique » 
parce qu’elle concerne justement l’au-delà de l’objet physique (vdid., 
à partir de 1025 b)... 

Cette réduction un peu surprenante d’un objet apparemment 
abstrait à un objet concret (3) a l'importance d’une innovation. Si le 
terme de physique ne s'applique chez Aristote qu’à la science d’obser- 
vation la plus simple, le nouvel emploi du mot théologie réintègre la 
théorie du divin dans la plus haute science du réel, au sens où les vieux 
Physiciens s’opposaient aux poètes. Il prépare ainsi la notion du Dieu 
cosmique, en suspendant au Moteur immobile le premier ciel et tout 
le reste du monde (Mét., A 7, 1072 b 14). Le pseudo-aristotélicien 
De mundo identifiera la météorologie, qui chez Platon était encore la 
contemplation des objets célestes (v. en partic. le Cratyle, 396-404) 
avec la théologie, comme la science des astres-dieux. Nous nous rappro- 
chons d’une étude rationnelle à perspective proprement religieuse. 
Il restera à Philon d'Alexandrie de récuser la meteorologia comme 
panthéistique (4), et de conclure, des mêmes inductions oratoires ab 
ordine mundi, à la transcendance biblique de la Cause première, pour 
préparer les voies à une conversion chrétienne de la theologia. 


Théologie et physique. — La continuité de l’évolution est désormais 
assurée par une division de l’objet philosophique telle que, prévalant 
sur celle d’Aristote, elle en conserve les avantages tout en restituant 
au terme de « physique » le sens métaphysique et l’extension encyclo- 
pédique à tout ce qui est de l’ordre réel concret. La division en logique, 


(3) Elle a visiblement déconcerté Duns Scot (Quaest. in Met. Arist. I, 1); répond-elle au 
propos purement théorique de rationaliser l’idée de Dieu et de la situer dans l’organisation 
du savoir, ou est-elle le signe d’un élargissement pratique des idées religieuses dans le sens 
d’une religion universelle, dont le concept commence à prendre corps? 

(4) Il y revient souvent; citons les principaux exposés (numér. Cohn) : De Abrah. 69 et 
suiv., De spec. leg. 1,13, De migrat. Abrah. 178 et suiv.; cf. De mutat. nom. 67. L’opportunité du 
commentaire la fait attribuer aux Chaldéens, dont Abraham se sépare : en dépit des sources 
irano-chaldéennes de l’astralisme, c’est évidemment une doctrine ambiante qui est visée. 
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éthique et physique, virtuelle chez Platon et explicite dès Xénocrate (5) 
s'impose avec le stoïcisme, — et Cléanthe insère la théologie dans la 
physique (6). Simple et plastique, cette division est désormais adoptée 
par tout le monde en dehors de l’aristotélisme; encore un curieux 
texte d’Albinus (platonicien moyen) paraît-il vouloir composer les 
deux points de vue (Didask., 3) : le système logique-éthique-physique 
devient philosophie dialectique (Aristote placerait ici les sciences 
poétiques), pratique et théorétique, chacune tripartite et la dernière 
contenant la théologie (philosophie première), la physique (philo- 
sophie de la nature) et les mathématiques, — ce qui ressemble à une 
reprise pure et simple de Métaph. E 1, 1025 et suiv.; l’important est 
Pinsertion de la théologie dans la ligne des sciences du concret. L’iden- 
tité de la théologie naturelle et de la philosophie du monde est cette 
fois la conséquence directe de l'identification stoicienne de Dieu et de 
la Nature universelle. Et comme le stoicisme subordonne la physique 
à l’éthique (7), l'admission de la théologie dans la sphère de l’intelli- 
gence oriente la philosophie vers la religion pratique, — conséquence 
de l'identification de la Nature (exactement du A6yos gicewcs) avec le 
fondement de la loi morale. Ces implications et cette intention mys- 
tique de la philosophie, largement vulgarisées tant par le stoicisme 
scolaire que par les doctrines stoicisantes de la religion du monde, 
feront l’originalité du second et plus encore du néoplatonisme. 
Simultanément, l’étude des idées religieuses vient à la rencontre de 
la théologie philosophique. La classification est encore tripartite 
théologie mythique, politique, et physique, — celle des poetes, celle 
de la religion vulgaire, celles des philosophes, et c’est encore une classi- 
fication stoicienne (8). La rencontre des deux schèmes, celle de la 
théologie physique qui est celle des philosophes avec la physique 
philosophique où rentre la théologie spéculative, va étirer jusqu’à 
l’ambigüité le sens du mot qui les unit. La théologie mythique est 


(5) Cf. Sextus E., Ado. mathem., VII, 16; Varron, chez Cicéron, Acad. post. 5,19; 8S. Augus- 
tin, Cité de Dieu VIII, 3-10. Aristote ne l’ignorait pas : Topiques 1,14, 105 b 20. 

(6) Arnim, Vet. st. fr., 482. La division chez les stoïciens : Diog. L. VII, 39 et 40; Aetius, 
Plac. I, prooem. 2. Elle est familière à Philon d’Alex. : De virtut. 8, Leg. alleg. 1, 57, De agric. 
14, De ebriet. 202, De mutat. nom. 74-95. 

(7) Comme le champ à la plante, la plante au fruit, le corps à l’âme : mêmes réf., et Sex- 
tus E., Adv. math. VII, 19; Philon, mémes réf. (sauf De ebriet.), surtout De agr. et De mutat., 
citant la comparaison de la plante et du fruit. 

(8) Arrius, Plac. I, 6, 9; TERTULLIEN, Ad nationes II, 2, 14 (d’aprés Denys le stoic.) 
et 1, 9-12 (d’après Varron); Eusèbe, Prép. évang. IV, prooem.; S. Augustin (d’après Varron), 
Cité de Dieu VI, 5, avec l’objet de la théologie physique : « di qui sint, ubi, quod genus, 
quale; a quodain tempore an a sempiterno fuerint di; ex igni sint ut credit Heraclitus, an 
ex numeris ut Pythagoras, an ex atomis ut ait Epicurus. » 
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renvoyée par saint Augustin avec la religion populaire; mais depuis 
Platon et surtout chez les stoiciens, les penseurs les plus graves n’ont 
pas dédaigné Vanalyse du mythe comme phénomène d’élaboration 
collective, expression figurée de certaines évvora. œuotxat (9), et 
l’allégorie est le moyen de rétablir le sens «physique», c’est-à-dire l’ex- 
pression vraie de la nature des choses. Faut-il remonter aux Orphiques, 
chez qui œuoixds Adyog désigne un mystérisme ésotérique, d’après 
Eusèbe, citant Plutarque (10)? Mais dans quelle mesure la doctrine 
orphique n'est-elle pas au contraire une broderie intellectuelle bien 
postérieure aux rites qui sont censés la représenter? C’est ainsi qu’Aris- 
tobule et puis Philon, dans l’alexandrinisme Judaïque, sont amenés 
à considérer la Bible comme les Grecs leurs mythes : au sens d’un texte 
figuratif, qui présente d’ailleurs deux vraies valeurs, un sens littéral 
énoncant les conditions d’une morale vulgaire et fermée, un sens spi- 
rituel de haute morale contemplative et ouverte. L'interprétation de 
ce dernier sens est le fait méme des « spirituels » qu’elle concerne : 
interprétation physique, et qui est dans l’intention de Moise pour les 
notions ayant rapport avec Dieu, où il faut éviter l’acception mythique 
et anthropomorphique (11). C’est de cette fagon que Philon traitera 
systématiquement son commentaire de la Bible, s’abritant peut- 
étre derriére les Thérapeutes auxquels il attribue la théorie, consé- 
quente avec leur qualité de spirituels (De vita contempl., 78). La qvouxy 
ärodoo1s (le mot revient à toute occasion) s’oppose à éytH comme la 
signification authentique d’une version en image, et devient l’interpré- 
tation allégorique du fait historique. Le œvoixds avno est à la fois le 
lecteur « scientifique » et le spirituel, digne et capable d’une transpo- 
sition quasi inspirée. Enfin, la œuotonoyix elle-même présente toute 
une gamme de significations dérivées et nous renseigne le mieux sur 
l’extension — et l'intention — de l'attitude « physicienne ». C’est encore 
çà et là, soit la philosophie générale de la nature, soit sa partie prin- 


(9) Strabon X, 3, 23. Minutius Felix cite Zénon, Cléanthe, Chrysippe, Diogène de Babylone 
(Octav. XIX, 10-12); Aristide applique à ces traditions (ioroptu) le classement my thique- 
physique-allégorique (Apol. XIII; 7) : l’allégorique est ici distingué du physique comme de la 
recherche philosophique proprement dite définié à la note précédente; il s’y rattache comme 
dégageant le sens réel du mythe (Tatien, Orat. 21 : allégoriser... med¢ vd jpuotxrepov), celui 
notamment du polythéisme comme personnification des éléments (dans le sens de la divinité 
unique et polyonyme des stoiciens, Diog. L. VII, 147, chez Arnim II, 305) : cf. Philon, De 
gula contempl. 3; De providentia, II, 40; Athéganore, Legat. VI et XXII, Tatien et Minutius 
F., L. cut.; Tertullien, Contre Marcion I, 13... Allégorie cosmologique, opposée a l’anthro- 
pologique (Prométhée, Pandore) et à la mystique. 

(10) La vieille « physiologie » était un logos physikos voilé sous le mythe, une théologie 
secrète et mystérieuse presque toute en énigmes et hyponoiai: Prép. évang. III, 1, début. 

(11) Aristobule et Philon chez Eusèbe, Prép. évang. VIII, 10. 
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cipale, la science du ciel et des objets célestes, correspondant à la 
meteorologia de la religion du monde (12). Mais c’est aussi, par un glis- 
sement qui la dégage du panthéisme astral maintenant réfuté, la 
science de la réalité divine transcendante (13). Et c’est ainsi que l’idée 
4 a ? £ = , x 
évolue, par l’accent placé sur la vraie nature opposée à l’apparence, vers 
ce quatrième sens qui est celui de l’interprétation allégorique, définie 
à la fois comme la connaissance des réalités investies dans le symbolisme 
présumé de la lettre, et comme une initiation mystérique « à cette 
nature qui aime à se dérober » (14). Il s’agit toujours des réalités 
divines, plus généralement de la vie de l’âme en quête de Dieu, de la 
haute spiritualité du dégagement vers l’Intelligible et Dieu. C’est un 
thème habituel chez Philon, c’est en particulier celui du De migra- 
ione Abrahami, que la consigne de « suivre la nature », ramenée à 
celle de suivre Dieu, implique la rentrée en soi (la communion avec 
l’univers exigeant l’attention intérieure qui exclut le mysticisme 
astral, zb1d., 186), puis le dépassement de soi et du sensible (car l’atten- 
tion à l’univers exclut la divinité du monde céleste et fait chercher Dieu 
au delà de tout le créé) : et ceci est encore de la physiologie, «selon le 
mot qui deviendra classique à Alexandrie » (15), une physiologie dont 
le type idéal sera — dernière application du maitre mot, — le sage 
par nature (Isaac, goer téhetoc, œuoixh dSdvautc), opposé à celui qui 
l’est par instruction (Abraham) ou par entrainement (Jacob); c’est 
une transposition du sage stoicien qui suit la nature en lui-même : le 
sage philonien trouve là non seulement Ja leçon du cosmos anthro- 
poide, mais la révélation de Dieu... 

Il est évident que le sens de gvoxdyv (science du réel) appliqué a 
uvuxdyv (expression symbolique) se réfère directement a la division 

(12) La physiologia est la Physique (philosophie de la nature) elle-même en De somn. I, 184, 
De cherub. 4, De mutat. nom. 73; c’est Vastronomie seule, distincte de la meteorologia ou science 
de l’air et de ses variations, en De ebriet. 91; la même distinction est formulée en De cherub. 
4 par ueréeoioc gtrocogia (air) et uetéweoc qua. (ciel), formant avec les mathématiques la 
physiologia. 

(13) Quis heres 98 : l’émigration d’Abraham (fuyant la meteorologia chaldéenne) : de 
adoteovoulac ele œuoroñoyiav, c’est-à-dire (dd) &PeButov eixaolag Ext maytov HATER YY, soit 
du créé à Dieu... Ainsi la physiologia est doublement spécifiée, par l’objet qui est la vraie 
nature des choses, et par la valeur critique. 

(14) Ob dAdrnyoetas nai gucems tic xpérreodor puloions duvnToL... (De fuga 179), 
ylag dpbntoc (Leg. alleg. I, 60), non licet apud illos quorum capita minime sunt 
uncta, mysteria patefacere physiologiae (i. e. l'interprétation cosmologique des noms de 
dieux, De provid. II, 40), etc.; nombreuses formules de l’espèce quam anddootc et, absolu- 
ment, gvomeartata. La conception est rattachée à une vision platonicienne du réel, Pallégorie 
étant (De Abrah. 200) la méthode des spirituels initiés qui, préférant l’Intelligible au sensible 
et capables de le saisir, reconnaissent, au delà du sens littéral qui est l’apparent, la nature qui 
échappe au grand nombre. 

(15) R. Cavrov, Introd. au De migrat. Abrah., p. 13. 
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de la théologie (mythique, politique, physique), comme le remarque 
Heinemann. Mais l'intention d’atteindre à la nature des choses (dont 
témoigne l'extension de la physiologia philonienne) permet aussi bien 
de rattacher ce sens à la division de la philosophie (physique, logique, 
éthique), comme le fait Bousset (16). La vieille opposition des Physi- 
ciens et des poètes s’est précisément résolue par l'insertion de la 
théologie dans la philosophie : la théologie « physique » se rapproche 
beaucoup de la « physique » (ou philosophie) théologique. Et Pinterpre- 
tation « physique » des mythes n’a pris le sens d’un allégorisme réservé 
qu'après celui d’une recherche du sens réel et, en somme, philosophique. 

En conclusion, nous discernons un mouvement convergent entre 
philosophie et théologie, tel que la science «de la nature », non contente 
d’englober celle de la cause première, des choses divines, de la contem- 
plation, tend, à force de tout y ramener, à s’y condenser toute, cepen- 
dant que la théologie, sous la pression du même intellectualisme, se 
rationalise jusqu’en ses traditions mythiques. Et c’est l’idée radicale 
de œvoic-pvoixéc qui, des [oniens à Philon et de leurs cosmologies à 
son allégorisme, sous-tend l’évolution et la synthèse, marque la conti- 
nuité d’un esprit. L'analyse épistémologique semble révéler que c’est 
la préoccupation spéculative qui absorbe le sentiment religieux. 
Mais cette apparence n’est-elle pas le signe d’un développement dans 
la culture et la spiritualité, dont la philosophie représente l’armature 
abstraite? Celle-ci s’est animée d’un élan croissant de moralité, la 
science du divin seconde de plus en plus une recherche inquiète de 
Dieu. C’est sur ce plan que devaient se rencontrer la pensée profane et 
la pensée chrétienne, celle-ci d’ailleurs moins soucieuse d’organiser 
le savoir en lui-même que de le coordonner avec la révélation. 


[L’évolution de la philosophie grecque vers le moralisme mystique 


I] faut d’abord constater une ouverture morale plus ou moins spon- 
tanée de l’intellectualisme grec. Il y en a plus que des signes chez 
Héraclite, Empédocle, Pythagore. Socrate pose la fin morale en prin- 
cipe, mais Platon donne aussitôt à cette orientation déterminante le 
sens d’un haut humanisme intellectuel, qu’Aristote ramène à un 
rationalisme pur, assez indifférent à ses propres incidences morales. 
Et puis s’ouvre décidément l’ère du moralisme (111° siècle A. G.). 


(16) Heinemann, in De posterit. Caini 8 de la trad. Cohn, contre Bousset, Jiidisch-christli- 
cher Schulbetrieb in Alexandria und Rom, p. 8; cf. W. den Boer, Hermeneutic problems in 
early christian literature, dans Vigiliae christianae I, 1947. 
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Le stoicisme donne le ton. Il y a déjà Epicure, un concurrent; il ya 
toujours les Cyniques, des précurseurs et presque des patrons. Mais en 
stoicisme, la morale est une conséquence directe, une exigence interne 
de la vision métaphysique. Elle revét méme, dés Zénon et Cléanthe, 
un caractere essentiellement religieux, du fait que le Logos Dieu, 
rappelé d’ Héraclite, est loi de nature comme providence et comme règle 
des mœurs, Ame du monde dont l’âme humaine ‘est une émanation 
épisodique. Renforçant ainsi les topiques timéens de la parenté divine 
de l’âme, le stoicisme instaure dans l’ordre de la contemplation sensible 
et de la communion avec la nature un humanisme parallèle à celui que 
le platonisme avait inauguré dans l’ordre de la contemplation de 
l’Intelligible : deux zones d’un humanisme centré sur l’intelli- 
gence et dont les deux pôles sont l’homme et Dieu, — le démiurge 
du monde des Idées d’une part, le Dieu cosmique d’autre part. Le 
parallélisme se fait convergence dans la religion du monde dont la 
double inspiration est la vie spirituelle et l’ouverture à l'humain (17). 
Si le stoicisme se donne à tâche (ou accepte la mission) de l’organiser 
et de la répandre, accentuant le second aspect et lançant le type 
du xoouorokirnc, le platonisme a frayé la voie sous le premier aspect 
et campé le type du sage. La pensée cosmique est nourrie du Timée 
et de l’Epinomis comme du Pert philosophias d’Aristote et de l’ano- 
nyme De providentia. Les deux mysticismes ont cours, l’un plus inté- 
rieur qui s’élève au divin par les Idées, l’autre plus accessible qui cher- 
che dans le monde la présence de Dieu. Philon d'Alexandrie les adop- 
tera l’un et l’autre, soit pour deux catégories d’esprits, soit comme 
deux étapes au terme desquelles il place la vision extatique et passive 
de l’Être divin... 

On pourrait penser que l’orientation morale et religieuse fut la 
conséquence logique d’une réflexion métaphysique arrivée à terme, 
devenue consciente de sa mission d’humanisme. En fait, elle coincide 
avec un déclin du rationalisme abstrait, un « arrêt dans la découverte » 
où l’on sent moins l'achèvement de l’œuvre que l’épuisement de lins- 
piration. Le P. Festugière, qui note l’arrêt, en voit la cause interne 
dans une dialectique trop coupée de l’expérience, et qui s’est énervée 
à tourner sur elle-même. La réaction sceptique a trouvé dans cet 


(17) A partir des conquêtes d'Alexandre, il faut parler de repli spirituel et d’élargissement 
social, véritable capitulation du vieil esprit civique, suivant et aggravant l’effondrement 
des religions de la cité, peut-être sous l'impulsion du conquérant : cf. W. TARN, Alexander 
the Great and the unity of mankind (Proc. of Brit. Acad., 1933), et FESTUGIÈRE, Hermès II, 
vi. 
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excès même une prise et dans cet irréalisme un prétexte : c’en est 
peut-être un signe que la collusion de l’Académie avec le scepticisme 
pyrrhonien, dont il restera quelque chose en dépit du retour au dogma- 
tisme à partir d’Antiochus d’Ascalon. A cette époque (1° siècle A. C.), 
le scepticisme ne se cantonne plus dans les joutes scolaires, il est 
devenu une crise de conscience, dont on se tire au mieux par l’éclec- 
tisme. Si les écoles athéniennes continuent sur leur lancée, sans se 
désagréger mais sans innover, Alexandrie, qui rivalise de plus en plus 
en influence, fait la fortune de cet éclectisme, destiné a conquérir le 
monde gréco-romain dont il composera la spiritualité et définira la 
culture. Il semble que tout soit dit et de toutes les manières. Les 
systemes ne sont plus étanches, aucun ne suffisant : ce qui a résisté au 
scepticisme constitue un fonds commun doxographique, où l’adap- 
tation supplée a la cohérence, ot le gout des syntheses intellectuelles 
cède au besoin d’une direction morale. 

Au contraire de l’aristotélisme que sa fidélité à lui-même condamne 
à l'isolement (18), le platonisme est assez souple pour tout pénétrer 
en restant à peu près ce qu'il est, le stoicisme est si largement conçu 
qu'il semble se préserver en patronant le mouvement général d’os- 
mose et de diffusion. Les amitiés romaines des stoiciens moyens, 
Panétius (qui d’autre part se réclame de Socrate et commente le 
Timée), Posidonius (dont Cicéron se dira le disciple), ont sans doute 
favorisé l'expansion vers l’Occident latin, et le stoicisme connaîtra à 
Rome un tel regain de fortune qu’il y fera époque. Mais la poussée 
pragmatiste de la philosophie, coincidant avec l'esprit romain, suffi- 
sait à conquérir cette plus large audience et ces théoriciens nou- 
veaux : Cicéron est le type même de l’éclectisme maintenant érigé en 
système, auquel il demande de fonder la morale personnelle et le droit 
public. Quand reparaît, chez le même Cicéron, la religion du monde, 
elle se rencontre sans heurts avec des formules si consonantes que le 
mélange devait s’opérer sans résistance. Ces formules sont de plus 
en plus religieuses (19) : le platonisme se fait mystique, et le néopytha- 
gorisme, grand patron des sagesses révélées, fait la liaison entre les 
spiritualités spéculatives et ces religions orientales à mystères dont la 


(18) Précisons que s’il reste lui-même impénétrable, il contribue au fonds commun par 
quelques thèses détachées (limmobilité de la Cause, l’acte et la puissance, les catégories, les 
quatre causes, les trois sortes de biens, la vertu juste milieu...); d’autre part, le premier 
Aristote exerce une influence considérable par le Protreptique, l'Eudème, le Peri philosophias. 

(19) D’une religion intérieure, non cultuelle : la religion du monde n’a de temple que le 
cosmos et l’âme, de prêtre que le Logos et l'intelligence (cf. PniLon, De somn. I, 215) 
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vogue ajoute au discrédit du rationalisme après en avoir été l'effet. 
En tant que l’expression philosophique de l’inquiétude morale, l’éclec- 
tisme évolue vers le syncrétisme, où se manifeste, dans l’affolement 
intellectuel des gnosticismes, le désarroi des âmes et la nostalgie du 
salut, entre les survivances routinières du paganisme populaire et 
l'implantation lente du christianisme. 

En conclusion : un intellectualisme qui s'affirme a fait entrer la 
religiosité grecque dans la mouvance de la philosophie, et l’intellec- 
tualisme qui se renonce restitue à la vie une religion hellénistique où 
le rite figure une pensée, où la spiritualité l'emporte sur le culte. La 
philosophie, entraînée par le biais de sa morale dans le courant de la 
religion dont elle avait cherché le contact, est devenue, ou redevenue, 
une sagesse, moins spéculative que pratique, une xahoxæyalix qui est 
une éducation de l’homme et du citoyen. Et cela va de la finesse 
dilettante du goût à ce conformisme individuel et social que vérifient, 
non plus la logique abstraite, mais l’équilibre spirituel de l’homme et 
son insertion dans l’ordre humain, dans le sens « cosmopolite » de sa 
vision de l’univers... 


La rencontre chrétienne de la philosophie 


La tentation est ici facile de considérer le christianisme comme l’un 
des syncrétismes qui ont trouvé dans la spiritualité gréco-romaine, 
non seulement un terrain favorable, mais leur substance intellectuelle, 
et d’en administrer la preuve par la philosophie qu'il s’est donnée. 
Or il n’est pas inutile de rappeler que le christianisme s’est constitué en 
dehors de cette spéculation, en conséquence d’un fait, et dont la signi- 
fication doctrinale relève de la tradition biblique; qu’il a attendu plus 
d’un siècle avant de chercher le contact de la pensée systématique (20) ; 
qu’il lui faudra plus d’un autre siècle (de Justin à Origène) pour en 
maîtriser les concepts et les mots, de façon à leur donner un contenu 
chrétien. Il faut surtout noter que la théologie savante, tout en lais- 
sant dans l’histoire des traces plus visibles, reste un phénomène limité; 
qu’elle-méme compte maint censeur attentif à tenir en lisière, sinon a 
l'écart, une philosophie avec laquelle il faut bien compter (Tatien, 
Hermias, Irénée, Tertullien, Jérôme...); enfin, que les partisans les 
plus résolus ne le sont pas sans réserves, qu’ils ne songent pas à impo- 


(20) Si l’on excepte l’épître stoïcisante de Clément de Rome aux Corinthiens (vers 100), 
l’idée n’est bien lancée qu’avec les apologies, à partir de 150. 
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ser un système comme cadre de base : on trie l’ensemble du savoir 
profane, à la manière de l’époque mais à la lumière de l'Évangile, 
pour en établir une sélection chrétienne et pour situer la pensée chré- 
tienne. 

C’est d’abord que celle-ci, complète en soi, possède même une véri- 
table métaphysique fondamentale (une conception rationnelle de 
Dieu, de l’homme, du monde) qui, toute révélée qu’elle est, n’est pas 
plus postulée que les axiomes de départ qu’il faut bien qu’une philo- 
sophie se donne. Fallait-il s’en contenter, et le moindre développement 
pouvait-il s’abstraire de la langue et de ces connaissances générales 
du temps dont il y a trace chez saint Paul et saint Jean? Devait-on 
renoncer aux cadres de pensée et d’expression du milieu de culture 
qu’on voulait pénétrer? Dans ces limites, et malgré le risque de mala- 
dresses et d’outrances accidentelles, le recours philosophique n’inté- 
resse pas la substance et le sens de la révélation chrétienne. Celle-ci, 
après tout, intervenait dans cette atmosphère de pensée que nous avons 
décrite, elle allait au-devant d’une inquiétude et d’une aspiration; elle 
s’offrait comme cette sagesse en gestation qui avait sa langue, ses 
concepts, et même des lumières où des penseurs convertis pouvaient 
reconnaitre une « préparation évangélique » : comment s'étonner que 
la réponse chrétienne se soit insérée avec aisance dans ce mouvement 
de pensée en attente, où la philosophie n’était plus tant une spécialité 
scolaire que l'instrument d’une culture en quête de vérité morale, 
d’où qu’elle vint? Les chrétiens gréco-romains, venus de ce mouve- 
ment par le double effet de son impulsion et de son impuissance, ne 
pouvaient songer à l’imposer à leur christianisme, ils devaient songer 
à ly rallier, comme le moyen de toucher l’opinion par l’apologie et 
les âmes par la spiritualité, outre le fait que leur propre réflexion chré- 
tienne y trouvait l’instrument d’analyse qu’ils savaient manier. 

Et cela menait plus loin : la philosophie nrofane peut rapprocher de 
la foi parce qu’elle est déjà un don de Dieu. Au point de vue de l’évo- 
lution intellectuelle, et tenu compte du rôle décisif de la grâce, on 
passe de la philosophie à l'Évangile selon une ligne continue de recher- 
ches. C’est ce qu'illustrent les beaux exemples de Justin et d’Augus- 
tin, qui attribuent en ce sens leur conversion à la philosophie (21), 
et se plaisent a le reconnaitre en lui faisant place dans leur christia- 
nisme. On emprunte au judéo-alexandrinisme d’Aristobule et Philon 
cette double justification de l’hellénisme que les meilleurs philosophes 


(21) Justin, Dial. 1-8; Augustin, Confess. VII, ix. 
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ont bénéficié de quelque « illumination par le Logos » (22), et que sans 
doute ils ont emprunté à la Bible leurs plus belles trouvailles, — ce qui 
est bien le comble de la méthode comparative (23). Clément d’Alexan- 
drie fait dire à Numénius d’Apamée, étrange type de platonicien 
pythagorisant intéressé par le christianisme, le judaïsme, le gnosti- 
cisme 2 « Platon est-il autre chose que Moise atticisant? » (Strom., I, 
22). Eusébe n’a pas de mal à donner le beau rôle à la philosophie dans 
sa Préparation évangélique. On cite avec éloge Héraclite et Pytha- 
gore, Socrate, immolé comme le Christ en haine de la vérité, l’austère 
Zénon, son providentialisme, son Logos... Il faut surtout entendre 
Clément pour qui la philosophie, utile déjà s’il faut démontrer qu’elle 
ne l’est pas, est une propédeutique (Strom., I, 2), une image de la 
vérité, un don de Dieu aux Grecs dont elle fut le pédagogue comme la 
Loi pour les Juifs, nécessaire avant le Christ pour la justification, 
encore profitable à la piété (vbid., 5), n’ajoutant rien à la foi, mais 
armant pour la défendre, ou telle, si l’on préfère, qu’un hors-d’ceuvre 
(rpocobnux) avant le repas (1bid., 20). Il y a variété de systèmes 
comme des plantes sur lesquelles tombe indifféremment la pluie 
fécondante du ciel (24) : ainsi la philosophie n’est aucun système parti- 
culier, mais ce qui a été dit de valable par toutes (25)... 

Le critere de sélection, c’est la vérité chrétienne, preuve que c’est 
elle qui saisit et qui tranche. Augustin fait écho a cette ouverture et a 
ce critère : Dieu créateur des choses, lumière de la vérité, idéal moral: 
on reconnait la division traditionnelle de la philosophie (physique- 
logique-éthique), qu’il recentre sur Dieu tout en se maintenant dans 
la perspective des philosophes : Nommez-les platoniciens, ioniens, 
italiques, citez les penseurs de n’importe quels pays barbares (et de les 
énumérer, des Thraces aux Celtes), si c’est là leur doctrine, ce sont 
ceux que nous préférons et tenons pour les plus rapprochés de nous 
(Cité de Dieu, VIII, ix). 

Cette sympathie ne doit pourtant pas faire illusion, ni cette solida- 
rité tactique et cette consonance dans les fins poursuivies. Méme en 
préparant a la foi, la philosophie lui reste extérieure. Elle n’y conduit 


(22) Justin, IJ Apol. 13; Clément d’Al., Strom. I, 13 et 20. 

(23) CLÉMENT, Strom. I, 22; EusèBE, Prép. évang. viii, 6 et xiii, 2. a | 

(24) Et on arrache les mauvaises si elles ne sèchent sur pied. Justin, lui, déplorait ce désac- 
cord qui l’avait fort ennuyé; il l’attribue à l’incompréhension des disciples et au manque 
d'esprit critique (Dial. 2). . à 

(25) Toëro oturav td éxhexrindv piaocoplav nul (Strom. I, 7); Justin : Ce qu il y a 
de bon chez tous nous appartient à nous autres chrétiens (LI Apol. 13). Ce qui empêche cette 
sélection d’être un éclectisme, c’est le rôle directeur et unifiant de la vérité chrétienne. 
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que les âmes qu’y attire une grâce d'inquiétude et d’appel; elle ne 
collabore chez le croyant que par la séve de l'Évangile sur lequel on 
la greffe. Elle n’est pas un évangile, tandis que l'Évangile est une 
philosophie, — au sens de l’époque, d’une morale et d’une spiritualité 
fondées en doctrine. Redisons-le : c’est ce qui fait la liaison, et c’est 
pourquoi les Pères se sentaient authentiquement philosophes. Mais 
l'Évangile est une philosophie meilleure, parce qu’il répond aux ques- 
tions que la philosophie a posées et débattues sans les résoudre. Ce 
qui fait la valeur du platonisme, écrit Justin au début de son Dialogue, 
c’est qu’il a pour objet la vérité, la béatitude, Dieu enfin, par quoi il 
postule inconsciemment le christianisme; on sait qu’il a ainsi marqué 
l'étape décisive de la conversion de Justin, et plus tard d’Augustin. 
Ce dernier estime qu’on n'arrive à la vision de Dieu que si l’on 
entre tout entier dans la philosophie (Ctra Acad. II, 3, 8); mais. 
qu'est-ce à dire? La philosophie, c’est l’amour de Dieu, qui est sagesse 
(Cité VIII, 1); n’allez pas préférer la philosophie profane à la nôtre, 
la chrétienne qui est la seule vraie, du moment que le mot signifie le 
zèle ou l’amour de la sagesse (Ctra Julian., IV, 14 et 72; Ctra Acad. I, 
2 et 5). L'orientation vers l’éthique et la religion, due aux Grecs et 
surtout aux stoiciens, est maintenant fixée par le christianisme 
qu’elle sert, et elle se généralise avec lui et en lui : signes typiques, 
ces formules d’un saint Jean Chrysostome, « ramener la philosophie 
dans les cités, par la vertu » (hom. 26 in ep. ad Rom., 4), «la prière, 
la lecture ou toute autre philosophie » (hom. 41 in Joan., 3) et d’un 
saint Grégoire de Nysse : « la vie chrétienne est la philosophie même » 
(Disc. catéch. 18)... 

Il faut donc noter, jusque dans l'offre et accueil, une attitude fon- 
cière de réaction et d’éviction. Si le christianisme se présente lui- 
même comme une philosophie parce qu’il se sent solidaire de l’inquié- 
tude philosophique, c’est aussi pour cela qu’il se sépare des philo- 
sophies profanes. Il en dénonce la faillite tout en approuvant l’entre- 
prise et en récupérant l’acquis. Assumant le propos de la philosophie, 
le christianisme en réhabilite l’idée et la valeur; devenu la philosophie, 
il en restaure le principe, nous voulons dire le rationalisme lui-même : 
c’est le point où la révélation chrétienne s’assure une originalité qui la 
sépare des inventions gnostiques et des syncrétismes, en se donnant 
une garantie de démonstration dans l’acte de foi lui-même. L'idée de 
vérité, utopie des uns (quid est veritas...?) et tourment des autres 
(Justin, Augustin), redevient une conquête possible (et qui rend possi- 
bles une morale et un équilibre), non par la foi désespérée ou enthou- 
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siaste du mystérisme païen, mais par une lumière intérieure et expéri- 
mentale, qui restitue à la raison ses espérances et ses droits, qui aide 
à découvrir des raisons de croire, en conviant à la réflexion sur la vérité 
acquise. La notion et le critère de philosophie reviendront peu à peu 
vers leur expression méthodologique (une spéculation selon les prin- 
cipes et les démarches de la raison), presque retrouvée avec saint 
Augustin. 

Le patronage de la foi définit « une contemplation rationnelle de la 
révélation » (26), mais l’effort philosophique des Pères déborde cet 
objet proprement théologique (à notre sens du mot) : la retrempe de la 
raison profite à la spéculation naturelle. « La raison et la foi au service 
de la pensée » coopèrent en outre à établir par la connaissance de Dieu 
une théorie de l’univers et de la destinée humaine, et l’effort rationnel 
qui se dépasse dans la foi se forme d’abord dans ses conditions fami- 
heres (27). Il faut même préciser que la réflexion est, en même temps 
qu’une démarche raisonnée, un retour sur le contenu et le fait d’une 
conviction possédée, ce qui lui confère le style d’une véritable phéno- 
ménologie de la croyance. L’accueil à la révélation devient lui-même 
objet de philosophie, d’une haute psychologie de Villumination, déjà 
esquissée chez Philon d'Alexandrie, et remontant, à travers la com- 
munion stoicienne au logos koinos, à la contemplation platonicienne, 
combien évoluée d’ailleurs par élément du Dieu personnel. 

On pourrait ainsi montrer que la spéculation chrétienne a bien 
contribué a la promotion de la philosophia perennis; on pourrait au 
moins dire qu’elle en a ranimé le flambeau en lui rendant confiance en 
elle-méme, mais elle lui a aussi donné a penser. Une controverse dont 
Em. Bréhier rend compte dans son Histoire de la philosophie (28) est 
partie de l’objection a priori qu’une révélation ne saurait comme telle 
ni rien devoir à la spéculation rationnelle ni rien lui apporter. L’équi- 
voque est abusive. Nul commentaire n’enrichit substantiellement un 
donné révélé, mais l’analyse et l’éclairement par une perspective philo- 
sophique apporte un réel développement dans la connaissance qu’on en 
a, — outre l’avantage de rendre assimilable par une forme donnée de 
culture une révélation qui est en soi transcendante à toutes. Les exem- 
ples n’en manquent pas : le Logos, l’image de Dieu en l’homme, Villu- 
mination mystique, union de l’âme et du corps, l’ascèse qui s’en 


(26) La formule est d’Et. Gicsow, Introduction à S. Augustin, p. 47. 
(27) Analyse du P. Romeyer, dans Archives de philosophie, XNA Pe 


(28) T. II, chap. vim, pp. 487-94. 
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déduit. Réciproquement, la révélation suggère à la philosophie des 
problèmes : la création ex nihilo, l’idée de Dieu à expliciter, personne 
et nature en Dieu, la condition de l’âme séparée. Elle propose des 
solutions qu’il reste à bâtir : providence et immutabilité divine, pro- 
vidence et liberté psychologique, conception dramatique de l’univers 
et de l’homme (qui s’accomplissent dans le temps quand la métaphy- 
sique grecque excluait le temps de la définition des êtres), conception 
linéaire du temps opposée à la conception stoicienne qui est cyclique. 
Enfin, elle suscite et résout philosophiquement des problèmes à peu 
près ignorés avant elle, comme celui de la valeur et des exigences de la 
personnalité morale... 

S'il reste à montrer qu’une telle spéculation n’est pas une philo- 
sophie à notre sens du mot, il fallait d’abord reconnaître que la philo- 
sophie n’en est pas absente, qu’elle n’y est pas dénaturée ni figée, 
qu’il s’en est même fait aux frontières du donné révélé et donc en 
dehors (existence de Dieu, connaissance naturelle de Dieu, De anima, 
De libero arbitrio...); bref, qu'il y a la un fait philosophique. Et ce 
fait n’est pas en marge de l’histoire de la philosophie, il est à maints 
égards intérieur a cette histoire, dont le développement ultérieur 
serait sans lui, non seulement lacunaire, mais incompréhensible (29). 


La saisie progressive de la philosophie par la pensée chrétienne. 


Nous avons suivi l’évolution qui a subordonné la philosophie à 
Péthique, et fait prendre peu a peu a celle-ci un cachet mystique : 
aussi n’est-il plus insolite de constater le caractére quasi instrumental 
de la philosophie, comme spéculation, à l’intérieur d’une religion consi- 
dérée comme une philosophie au sens d’une sagesse. Certes, la philo- 
sophie systématique et scolaire conserve ses démarches et son autorité 
spécifiques. Les syncrétismes, eux, lui empruntent des idées et des 
mots sans s’astreindre a sa rigueur dialectique. Quant au christia- 
nisme, il adopte cette dialectique, mais pour l’asservir à son objet et 
a sa lumière propres. Voilà l’originalité du cas. Au point de vue de la 
méthode et de l’épistémologie, ce n’est plus la theologia (mythique), ni 
l'extension « théologique » de la philosophie première, qui demandent 
au système une place et une structure rationnelle (soit dans la partie 
théologique de la Physique ou métaphysique, soit dans l’espèce « phy- 


(29) On lira avec intérêt, sur ce point, le récent ouvrage d’Et. Gizson, Le philosophe 
el la théologie. 
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sique » de la theologia) : c’est la philosophie (tout entière : celle de 
la nature, celle de la connaissance, celle des mœurs) qui est saisie par 
la pensée chrétienne, d’abord en quête d’une propédeutique, de 
cadres d'analyse, de bases de discussion, et bientôt résolue à repren- 
dre à son compte la synthèse du savoir (30). Au point de vue critique, 
la certitude (subjective) vient d’une lumière supérieure et direc- 
trice où celle de la rationalité objective vient se fondre (sans que cela 
veuille dire qu’on la force); psychologiquement, le phénomène est 
un : même sous-entendue, la foi est toujours présente. Toute légitime 
qu'elle est, la distinction de la raison et de la foi ne doit pas insinuer 
une séparation où le philosophe ferait comme s’il n’était pas un 
croyant, — attitude qui ne paraît possible qu’au prix d’une dégrada- 
tion réelle de la foi. Car il ne s’agit pas seulement d’une foi qui se rai- 
sonne, il s’agit plus encore d’une expérience surnaturelle qui éclaire le 
raisonnement. C’est ce dernier dont le rôle n’est plus principal, mais 
accessoire, — non négligeable toutefois, la raison trouvant son plein 
équilibre quand elle pense selon ses normes ce qu’elle a connu par delà 
sa portée. 

Peut-être alors n’est-il pas trop subtil de trouver une certaine équi- 
voque à parler de stoiciens ou de platoniciens chrétiens, comme si leur 
théologie était l'extension logique du système. N'est-ce pas l’équivoque 
même qui a parfois rendu suspecte l’orthodoxie chrétienne de cette 
théologie, en même temps qu’elle entrainait la méthode comparative 
à présumer la fidélité des formules philosophiques à leurs sens originels 
(Dieu âme du monde, le Logos coextensif et intérieur au monde...)? 
On dirait plus exactement : chrétiens stoicisants ou platonisants. 
Si ces derniers comprennent leurs collègues profanes, la réciproque 
n’est pas vraie; il y faut une conversion, et personnelle, pas seulement 
un emprunt conventionnel et provisoire du point de vue. 

Il y a là sans doute l’une des causes historiques de la disparition 
progressive de la pensée profane : la philosophie est de plus en plus 
assumée par le christianisme, où elle n’est plus une recherche auto- 
nome, dans la ligne d’une idée directrice qui fait le système. 


(30) Il ne faut pas penser à un travail systématique de logique et d’épistémologie analogue 
à celui d’Aristote et dont il serait inverse. C’est tout naturellement et presque implicite- 
ment que la vision de l’homme et du monde est ramenée au théocentrisme chrétien; on en a 
un bel exemple dans la Cité de Dieu (VIII, 3-10) avec l'expression chrétienne de la division 
classique : la recherche de la Cause des choses, de la Lumière de vérité, de l’Idéal moral, 
c’est la recherche de Dieu, du Dieu chrétien, principe unique et synthétique. Sur la réduction 
de la philosophie à la théologie, cf. R. A. Marcus, un article dans Downside Review (Exeter, 
1960) : The study of theology and the framework of secular disciplines, et une communication 
au IIIe Congrès patristique international d'Oxford, 1959. 
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L'enseignement profane de la philosophie ne retient ni le grand 
public qu’il n’arrive plus à intéresser ou à satisfaire, ni le monde étu- 
diant qui se tourne vers des connaissances plus utilitaires, la rhéto- 
rique officielle et rétribuée, le Droit et le latin de l'administration (31). 
Tandis que le monde mal payé du professorat stagne dans la redite 
et la discussion scolaire, que la recherche des maîtres indépendants, 
originale mais subtile, se cantonne en des cénacles restreints et insta- 
bles, les centres intellectuels chrétiens gagnent en nombre et en pres- 
tige. Les institutions telles que le didascalée d’Alexandrie restent 
l'exception; mais les théologiens de renom se multiplient et se groupent 
autour des grands évêques de l’ère conciliaire, à l’ombre des monastères, 
à la faveur d’un prodigieux essor doctrinal où le donné révélé affronte 
et soutient la gageure de l’analyse philosophique. 

Le centre de gravité du stoicisme s’est déplacé assez tôt, d’une part 
vers Alexandrie d’où il rayonnera par la religion du monde, d’autre 
part avec les stoiciens moyens vers Rhodes et Rome, et le stoicisme 
systématique finira avec la période romaine faite de noms trop grands 
pour étre trés entourés : Sénéque dont le naturalisme, séparant Dieu 
du monde, répond mal à l’esprit du temps; Musonius et son disciple 
Epictète; Marc-Aurèle enfin dont les hautaines Méditations sont faites 
pour l’élite. Tout entier investi dans une culture qui représente la 
spiritualité paienne, le stoicisme s’estompe avec le paganisme et ne 
survivra que dans ce que le christianisme en aura assimilé, principale- 
ment par les Apologistes et Controversistes des 11° et 111° siècles (32). 

Le platonisme montre plus de résistance. Moins solidaire du paga- 
nisme panthéiste, il est moins atteint par la décadence de la religion 
vulgaire. D’un mysticisme plus abstrait, il n’atteint que les spécia- 
listes, mais il les satisfait encore, ala fois concurrence et approche pour 
le christianisme, auquel il s’adapte mieux que le stoicisme, et plus 
profondément. Exploité de Justin à Clément d’Alexandrie en complé- 
ment et parfois en composition avec le stoicisme (l’Intelligible et le 
Logos), le second platonisme est représenté un peu partout, à Athènes 
par Calvisius et Atticus, à Pergame et Smyrne par Gaius, Albinus et 
Théon, par Maxime de Tyr, Nigrinus et Apulée à Rome, par Celse à 
Alexandrie, enfin, par la curieuse personnalité de Numénius d’Apa- 


(31) La philosophie est séparée de la rhétorique, du moins à l’école d’Athénes, depuis la 
réorganisation de Marc-Aurèle; et vers 360, le grand Libanius d’Antioche déplore abandon 
de la rhétorique elle-méme au profit du latin et du Droit qui préparent mieux aux fonctions 
publiques (l’école de Droit de Beyrouth est alors en plein essor). 3 


(32) Cf. M. SPANNEUT, Le stoicisme des Pères de l’Église, de Clément de Rome à Clément 
d'Alexandrie, Paris, 1957. 
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mée chez qui se manifeste le plus spontanément l’affinité chrétienne 
du platonisme. Cette affinité s’accentue avec le néoplatonisme, en 
dépit ou à cause de son extrême dépouillement (33). C’est peut-être 
une rivalité, peut-être un dernier essai de spiritualité indépendante, 
qui cherche visiblement chez Jamblique à s’incarner dans les formes 
théurgiques chères à l’empereur Julien. Parallélisme naturel ou étudié, 
réminiscence chez Ammonius ou rivalité chez quelques successeurs, 
la consonance du nouveau platonisme attire aussitôt l'attention des 
chrétiens. L’accueil des théologiens les plus réputés, à la suite d’Ori- 
gène et de Grégoire de Nysse, sans aller jusqu’à confisquer le mouve- 
ment, explique en partie l'extinction du système et la survivance de la 
doctrine; la direction chrétienne assure à leur interprétation la fermeté 
et la mesure qui contrastent avec la dispersion du développement 
profane, Car le système se répand sans se fixer, et il évolue moins en 
s’explicitant qu'en se transformant. Plotin fait oublier Ammonius, 
et ne tarde pas a passer d'Alexandrie à Rome (275), où l’école pou- 
vait s'établir solidement sous l’impulsion de Porphyre, avec la publi- 
cation des Ennéades et, plus tard, la traduction latine de M. Victori- 
nus, qui servira à saint Augustin. Mais avec Jamblique (f 330), le 
foyer émigre en Syrie, et la métaphysique se complique de pythago- 
risme et non du meilleur, elle s’alourdit d’une théurgie assez étran- 
gère à la sérénité de la theoria primitive, d’un mélange quasi gnos- 
tique de magie chaldéenne et de christianisme démarqué. Ce démar- 
quage pourrait être à l’origine des écrits pseudo-dionysiens (530), 
dont le symbolisme serait une rectification en même temps qu’une 
réplique, assurées à la fois par la précision de la doctrine et de la 
liturgie chrétiennes, et par le néoplatonisme plus authentique de 
Proclus. Car une mutation nouvelle a ramené le platonisme en Grèce, 
comme s’il lui était dû de mourir sous le ciel qui l’avait vu naitre. 
D'ailleurs, cette ultime flamme n’est pas transmise de Syrie et ne 
prend pas le relais de l’inspiration syrienne : le néoplatonisme a bien 
failli jeter ses derniers feux dans cette Alexandrie où il avait pris 
l'essor; c’est de là, et peu après les belles années d’Hypathie, que 
Proclus rejoint Syrianus à Athènes et prend en main lécole. Il ne 
ramène pas seulement le mysticisme à la pureté de ta contemplation; 
il renchérit sur Plotin, il raffine à un point tel qu’il est difficile de le 
rejoindre, qu’il semble impossible de le dépasser, improbable qu’on le 

(33) Cf. R. Arnov, Le platonisme des Pères (Dict. de théol. cath.). Ajouter que le ploti- 


nisme, en poussant à fond les virtualités mystiques du platonisme, achève de murir en les y 
ramenant les éléments connexes du stoïcisme et de l’alexandrinisme. 
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continue : le dernier sursaut de la pensée grecque libère à l’extrême 
son vieux penchant pour la spéculation abstraite, en des conjonctures 
où elle n’avait pratiquement aucune chance d’être suivie pour elle- 
même. Proclus disparu (485), l'institution végète jusqu’à ce que l’im- 
patient décret de Justinien sanctionne, avec la fermeture de l’école 
(529), la fin de la pensée profane. Si Alexandrie subsiste, c’est par une 
tolérance peut-être due au choix qu’elle fait d’un scholarque chrétien 
(Jean Philopon), confirmant qu’au vie siècle le haut enseignement 
n’est plus viable que sous ce patronage. 

Ce que la philosophie a perdu comme spéculation pure, elle la 
gagné comme servante de la foi chrétienne, sacrifiant son indépen- 
dance pour conserver ses conquêtes. L’extériorité du christianisme 
à la philosophie fait que son propre triomphe consacre l’éviction de 
cette philosophie comme discipline abstraite (on a vu qu’à cet égard 
elle s'était discréditée elle-même depuis longtemps et avant le chris- 
tianisme), mais aussi et surtout comme culture et comme règle des 
mœurs. L'évolution historique manifeste bien que la philosophie n’a 
pas absorbé le christianisme, mais qu’elle s’est résorbée en lui. Elle y 
restera enfouie comme un germe réservé, qui aurait confié sa fécondité 
propre au ferment qu'il y trouve, jusqu’à ce qu’un nouveau climat y 
réalise les conditions d’une germination nouvelle qui la rendrait à 
elle-même. 


A. BECKAERT. 


HYPATIOS D’EPHESE 
OÙ DU PSEUDO-DENYS A THÉODORE STUDITE 


Sans un fragment sur la décoration des sanctuaires qui se donne 
pour le chapitre cinquième du livre premier des Ebuuxre Cnrhuara 
du métropolite d’Ephése Hypatios (+ entre 536-537 et 552) nous 
ne connaitrions même pas l'existence de cet ouvrage. Il devait s’agir 
de mélanges théologiques, analogues aux Quaestiones ad Antiochum 
ducem du pseudo-Athanase ou aux Ærôtapokriseis d’Anastase. La 
dédicace du livre a l’évêque Julien d’Adramyttion ne signifie pas 
nécessairement que l’auteur se propose d’y éclaircir des doutes de 
son suffragant; elle peut être conventionnelle mais, dans l’état où 
l’ouvrage nous est parvenu, c’est là une question oiseuse. 

Le fragment, édité par Fr. Diekamp (1) il y a quelque vingt ans, 
a déjà retenu l'attention des historiens, et P. J. Alexander en a proposé 
une traduction anglaise et un bon commentaire (2). Le morceau 
mérite cet intérêt par ce qu'il suggère des iconologies en présence 
dans la première moitié du vi® siècle, mais aussi en raison de sa tra- 
dition et de certaines singularités de rédaction. Sur les deux premiers 
points au moins il reste quelque chose à dire, comme il apparaîtra 
aux remarques qui suivent. 


La tradition manuscrite. 


L'éditeur du fragment a cru que la tradition se limitait au Pari- 
sinus gr. 1115 (anni 1276), fol. 254v-255" (3). Ce codex a souvent occupé 
les érudits, du xvii® siècle à ces dernières années, à la fois pour son 
contenu et pour sa prétention à reproduire un exemplaire « trouvé 


(1) Fr. Diexamp, Analecta Patristica (Orientalia Christ. Analecta, 117) Roma, 1938, 127- 
129 (texte). 

(2) N. H. Baynes, The Icons before Iconoclasm, The Harvard Theol. Rev., 44 (1951) 93-96 
ou Byzantine Studies and other Essays, London, 1955, 226-229; P. J. ALEXANDER, Hypatius 
of Ephesus. A Note on Image Worship in the sixth Century, The Harv. Theol. Rev., 45 (1952) 
177-184; E. Kitzincer, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks 
Papers, 8 (1954) 94 n. 33, 138. 

(3) Fr. Drexamp, op. cit., 119-120. 
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dans l’antique bibliothèque de la Sainte Église de la Vieille Rome et 
copié en l’an du monde 6267 », soit 758-759 de notre ère (4). Le cha- 
pitre d’Hypatios est inséré dans un copieux florilège sur les images, 
encore mal étudié (5), et il n’a été relevé dans aucun recueil du genre 
ni chez aucun théologien iconodoule. Alexander, qui partage le scep- 
ticisme motivé de Diekamp sur l’antiquité de la première copie, 
verrait volontiers dans ce concours de circonstances — c’est-à-dire 
la conservation, dans un codex de la fin du x1ir® siècle, d’un texte 
iconologique qui a échappé à tous les théologiens iconodoules au 
cours de quelque cent vingt ans de controverse sur les images — 
l'indice d’une provenance périphérique du fragment (6). 

En fait, le chapitre des Zétémata n’a pas échappé à tous les cham- 
pions des images, puisque le plus mordant d’entre eux, Théodore Stu- 
dite, s’est donné la peine de le réfuter dans une lettre à certain moine 
Nicétas (7). Celui-ci lui avait fait parvenir, « par l’entremise du métro- 
polite très aimé de Dieu, un livre dont l’auteur (au jugement de 
Théodore) ne pensait pas correctement sur la doctrine des images 
sacrées (8) ». Le destinataire s’empressa de mettre Nicétas en garde 
contre de telles idées. Il tait le nom de l’auteur, mais les termes 
employés montrent que c'était un évêque (m&> TéAetoc, xäv ev &mo- 
OTOAUX® Gétouart xatelAextat) et qu'il se proposait de redresser 
une iconologie erronée (oiouevos &Aov ex” adr@ dh TOUTE TH dOy- 
watt diopOoïoar (9). C’est exactement la le rang et l'intention 
d’Hypatios. Mais il y a plus décisif : Théodore détache de l'ouvrage 
la sentence qui lui paraît le mieux refléter la pensée de l’évêque (10), 
pour la réfuter et la flétrir sans ambages de « futilités » et de « bafouil- 
lage » : nrepoparat dploxdvov pata, xal Suk toto Mueic UÈv 
Tavty duuypapouev tH toradta Batraptouata (11). Or la citation se 
retrouve, à quelques variantes près, dans notre fragment (12). Elle 
est donc bien d’Hypatios, et cela suffirait à ruiner une hypothèse 
de Preobrazenskij, déjà justement écartée par Dobroklonskij, que 


(4) Alexander a réuni l’essentiel de la bibliographie, loc. cit., 177 n. 2. 

(5) Il serait plus exact de parler de dossier, car on y trouve des traités entiers. Pour une 
idée de ce florilège voir Th. ScHeRMANN, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien vom 
V-VIII Jahrhundert, Leipzig, 1904, 6 ss. 

(6) ALEXANDER, art. cit., 177, n. 2. 

(7) TuEop. Srup. Epist. iM: TAP NG. 99) 453704 Ds 

(8) Lbid., 1537 A. 

(9) bids 1537 D. 

(10) Zbid., 1537 AB. 

(10) fords 537 Ds 

(12) Fr. Diexamp, 127, ligne 28-128, ligne 5. 
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Théodore aurait eu en vue « le recueil des actes du synode iconomaque 
des évéques Francs (13) ». 

Comparons les deux lecons, celle du manuscrit et celle de la lettre, 
en distinguant respectivement par les sigles T et D les variantes 
de Théodore et les corrections de Diekamp : 
tv &ppnrov de (dé de. T) xal dreptaynntoy cic Hucig tod cod prravOow- 
Riav nat tovg tepobs (rdc iepdc em. D) rüv &ylov elxdvag (&yGivac T) 
év Ypduuaor wev quctc tepotc dvevpynucioban dratumodpev, deu TAtoet 
TO Ep” Hulv à youpn xabarak Adducvor’ cvyywpoduev DE tole &mdoveté- 
pous, aTEAEGTEPOLG aVTOLG Ürapyovouv, dnée(brd T) cuuquoic adrüv 
avayoyys (evaywyyc T) xai der tH adriÿc (adtotc T) ouuuérpo tx 
TOLAUTA Ev elcxyoyñc tedTH wavOdverv. La legon évaywyñs est sans 
intérêt, car la suite de la lettre porte un peu plus loin &vaywyäs (14); 
Ôrép est également préférable. En revanche, les deux autres variantes 
sont a retenir. Et d’abord adrotc : la construction de obuueteos 
avec le datif est abondamment attestée dans des contextes en affi- 
nité avec le nôtre, particulièrement chez Proclos (15). 

La variante &y&vas demande qu’on s’y arrête davantage. Elle 
résout évidemment le solécisme qui a inspiré à l’éditeur sa correc- 
tion, et elle élimine une leçon qui avait contraint Alexander à recher- 
cher une acception moins commune de eixov : « pattern » (16). Obser- 
vons encore, en passant, que la formule tepods &yüvas n’est pas 
moins plausible que celle de iepa¢ eixovac; on la relève dans le 
Corpus dionysiacum (17), ce qui est déja une présomption (voir plus 
bas). Encore convient-il d’expliquer la substitution qui aurait été 
opérée et de déterminer s’il y a eu négligence ou altération inten- 
tionnelle. Tel qu’il se présente, le florilège n’encourage pas plus une 
hypothèse que l’autre : les libertés qu’il prend avec les textes et les 
aberrations graphiques, dues à l’inattention ou à l'inintelligence 
qu’on y relève, s’y équilibrent (18). 


(13) A. P. DorrokLonskiJ, Prep. Theodor ispovjednik i igumen Studijskij, II. éast, 
bypusk I., Odessa, 1914, 480. 

(44) Loe. cit., 1537B, ligne 13. 

(15) Proctos, In rem publicam, ed. Kroll, Leipzig, 1899, 1901, vol. I, 85, 95; vol. IT, 287. 

(16) ALEXANDER, art. cit., 179 et n. 18. 

(17) P. G., 3, 401D, 553A, 565A. 

(18) Quelques exemples : fol. 239-245, la synodique de Jean de Jérusalem (BHG 1378 f) 
est truffée de plagiats aux dépens de Jean Damascène; le florilège iconique est interrompu 
(246-247, 248-250) par des emprunts à un florilège christologique; fol. 251 v, deux citations de 
« Grégoire le Thaumaturge » sont une monstrueuse amplification d’une ligne d’Apollinaire 
(P. G., 10, 1117); ilest impossible d’énu mérer les substitutions telles que äpxérurov/ioérurov 
(253r), les confusions comme érañérrovot/évaraérrouor (255v), vAru/aAr’ ai (261r), etc. 
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Mais reprenons plutôt le texte pour essayer d’y trouver quelque 
motif de trancher dans un sens plutôt que dans l’autre. Hypatios 
vient de réserver le cas de l’essence divine, réfractaire à toute expres- 
sion, conceptuelle aussi bien que visuelle. Il poursuit : « Mais pour 
ce qui est de l’ineffable, de Vinsaisissable (manifestation de la) Bonté 
divine envers nous et des exploits sacrés des saints, nous prescrivons 
de les célébrer en saintes lettres, ne prenant, quant à nous, aucun 
agrément à la sculpture ni à la peinture. » La tournure ypauuaot 
iepois embarrasse au premier abord. Sans article, comme c’est le 
cas, elle désigne ordinairement l’Écriture (19). A plus forte raison, 
avec l’article, comme dans le commentaire de Théodore Studite 
(rhv did Tv tepdv Yoauudrov…. Suatdmwow) (20) qui paraît l’avoir 
comprise ainsi : à la fin de la lettre, il rappelle en effet que, fût-on 
évêque, on ne peut pas plus se dispenser de l'Évangile en images 
que du livre des Evangiles (21). En déduirons-nous qu'Hypatios 
limite aux Livres Saints, à l’exclusion de toute littérature ecclésias- 
tique, les moyens d'expression de l’Église? Ce serait invraisemblable. 
La tournure employée n'implique pas cet extrême, et elle peut s’expli- 
quer de plusieurs façons. L’auteur a pu céder à son faible pour ieo6c, 
icodv (huit fois dans le fragment), à moins qu'il n’ait écrit isoûc, à 
Pimitation d’un usage abondamment attesté du pseudo-Denys, 
son modèle (22). Plus simplement, Hypatios se serait borné, par 
une sorte de synecdoque, à la source principale des thèmes iconiques, 
la Bible. Dans la première hypothèse, il viserait directement tout 
écrit théologique ou hagiographique, dans la seconde « les livres 
théologiques et hagiographiques » (23) par excellence, et implicite- 
ment la littérature chrétienne. 

Quelle que soit l’explication retenue, l’auteur oppose le livre à 
l’image. En cela Hypatios montre une affinité évidente avec diverses 
autorités patristiques, authentiques ou inventées, alléguées tant 
au concile des Blachernes (754) qu'au synode de 815, entre autres, 
Jean Chrysostome, Théodote d’Ancyre, Basile de Séleucie, Amphi- 
loque d’Iconium (24). Aux termes de ces citations, il appartient au 

(19) W. F. Arnot and F. W. Ginericn, A Greek-English Lexicon of the New Testament 
and other early Christian Literature, Chicago, 1957, s. v. yeéuux. 

(20) Loc. cit., 1537 B, ligne 8. Il arrive à Théodore d’employer la formule +ÿ tee% «dob 


Pt6A@ pour un écrit patristique (ibid. 1052 B) mais sans équivoque possible. 

(21) Zbid., 1537D. 

(22) P. G., 3, 392A, 397C, 400C, 401A, 401C, etc.; cf. A. Van DEN DAELE, Indices pseudo- 
dionysiani, Louvain, 1941, s. v. teodc-éc. 

(23) Psrupo-Denys, De eccles. hier., 1, 4, 376B. 

(24) On trouvera ces textes réunis chez P. J. Alexander, The iconoclastic Council of Saint 
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livre (désigné cette fois soit par yeagh, soit par YEAUUXTX, mais tou- 
jours sans épithéte de sainteté) et non à l’art figuratif, de nous pro- 
poser l’image sincère du Christ et des saints. Pareille manière de 
penser, même assortie d’une clause de tolérance pour les images, 
comme chez Hypatios, avait quelque chose d’irritant pour les icono- 
doules des viri® et rx® siècles. Aussi concoit-on que l’excerpteur, 
ou le copiste, ait saisi l’occasion de « faire célébrer les images », plutôt 
que les exploits, « des saints par les Saintes Lettres ». Le malheur est 
qu'il s’y soit pris maladroitement, au grand dam de la grammaire 
et du contexte (en supprimant le parallélisme entre la « philanthropie 
divine » et l’hagiographie, l'opposition entre l’écriture et la figure). 

Une manipulation de ce genre laisse pensif sur l'intégrité de l’ensem- 
ble du texte, et il est fâcheux que Théodore ne nous ait pas transcrit 
plus au long la recension venue entre ses mains. C’est le lieu de faire 
remarquer que le titre du fragment, nepi t&v év rois &ylois ofxoic 
appartient au compilateur, qui l’a appliqué un peu plus haut à une 
citation bien connue du pseudo-Basile in Barlaamum (25) et sous la 
forme, plus satisfaisante, de epi... otxorg eixovov. L’absence du 
dernier mot dans le texte d’Hypatios est un accident dû au manque 
de place à la fin de la ligne pour le rubricateur. On se gardera donc 
d’épiloguer sur &yious otxo1g pour éclairer le terme uniformément 
employé par Hypatios pour désigner l’édifice du culte, iepov (26), 
et qui se rapporte très vraisemblablement à toute église ou lieu de 
culte (27). 

Les termes dont se sert Théodore montrent qu'il disposait d’un 
livre entier, et non d’une « chrèsis » ou d’un recueil de « chrèseis ». 
L'ouvrage d’Hypatios existait donc encore au premier quart du 
ixe siècle. La lettre fut en effet écrite sous le règne de Michel IT (821- 
829) (28), et Théodore est mort en 826. Le florilège du Paris. gr. 1115 
présente d’autre part plusieurs autres textes dont l’utilisation par 
les iconodoules n’est attestée qu’au début du 1x® siècle : ainsi un 


Sophia (815) and his Definition, Dumbarton Oaks Papers, 7 (1953) 62, no. 28; 61 nos. 20, 21, 


BHG 223; Paris. gr. 1115, 247%; cf. JEAN Damasc., De imagin. III, P. G., 94, 1360CD. 


(25) 

(26) P. J. ALEXANDER, A note..., 170. ; 

(27) Même usage dans le corpus dionysiacum: cf. VAN DEN DAELE, op. cut, S. V. leeds, et 
chez Procope de Gaza, de Sancta Sophia, P. G., 87, 2828A, 2829C, 2836AB et passum. 


rilège inédit « de Nicétas », Vatic. gr. 511, 66Y-67r. 
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extrait de la Passio sancti Pancratii (29), des citations « de Grégoire le 
Thaumaturge » (30), etc. 

On aimerait savoir d’où venait l’exemplaire détenu par Théo- 
dore et si, d'aventure, il n’est pas la source directe du fragment 
conservé, car il ne devait pas circuler tellement de copies de l'ouvrage. 
A cette question en est liée une autre qui n’est pas de notre propos : 
où fut compilé le florilège du Paris. gr. 1115? Au cœur de l'empire 
ou à la périphérie, en Italie par exemple? La seconde hypothèse ne 
doit pas être rejetée d'emblée. Les relations furent très animées, 
au début du 1x® siècle, entre les moines byzantins de l’intérieur et 
la Péninsule, et la faveur montrée par Nicéphore à la Passio toute 
fraiche de saint Pancrace de Tauromenium montre l'efficacité des 
influences occidentales dans les milieux de Constantinople. Il res- 
terait, en ce cas, quelque chose à tirer du colophon, cité plus haut, 
du codex parisien. 

L'identification du « métropolite très cher à Dieu » et du moine 
Nicétas pourrait nous mettre sur la voie. Dobroklonskij a renoncé 
à identifier l’un et l’autre (31). Théodore, parlant du métropolite de 
Thessalonique, son frère Joseph, l’appelle plutôt &oytenioxonoc (32). 
Quant à Nicétas, le Vatic. gr. 511, s. 10-11, contient un florilège de 
vingt-cinq citations, attribué à Nicétas de Medikios, qui offre à 
peu près les mêmes éléments que le florilège parisien et partage avec 
lui un texte de « Grégoire le Thaumaturge », très rare dans la littéra- 
ture iconodoule. Mais que vaut cette attribution? 


Les iconologies en présence. 


Théodore Studite, tout entier à réfuter l’iconologie aristocratique 
d’Hypatios, a regrettablement négligé le point précis de controverse 
entre le métropolite et son suffragant. Il ne laisse rien percer de ce 
que pouvait être l « erreur » de Julien, qui reste l’élément le plus 
ambigu de tout le chapitre. L’ambiguité tient à la fois à la termi- 
nologie vague (Giarkdrreoor, &vaypdpouev), au relâchement de la 
construction et de la composition dans les passages essentiels. 
Regardons-y de plus près. 

Au sentiment de Julien, qui ouvre le débat, ne pas faire de diffé- 


(30) Fol. 251"; florilège « de Nicétas », 67"; Synodique des patriarches orientaux à Théo- 
phile (BHG 1386), éd. I. Sakkélion, 37. 

(31) DoBROKLONSKIJ, op. cit., 479-480. 
(32) P. J. ArexanDer, The Patriarch Nicephorus, 150 n. 7. 
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rence entre la figure plate et la figure en relief dans la décoration 
des églises, c’est ébranler la divine tradition (l Écriture) : TAPAHLVELV.. 
ps Tv Delay mapadoow robc ôuolos th cenTa na REX Yeapatc 
] YAugatc emt téiv tepdv dvariWevtag (33). Hypatios n’est pas d'accord : 
il invite Julien à distinguer deux aspects, savoir, les motifs qui portent 
l'Écriture à s'exprimer ainsi et les raisons qui permettent la sculp- 
ture sacrée : étov yap obtm diaradrreodar tk iepà ouvyyopeirau af 
ôv got rpônov (34). Et de citer les interdits bibliques en appuyant 
sur leur inspiration, la transcendance divine. A ce moment Julien inter- 
rompt la démonstration pour conclure : gx, tobtwv odtmg éydvtwy, 
DAS, TPOGKUVATAS Ent TOV lepv EGyev civar Ypapdc, emt Edarov JE xab 
MBou morAAaxtg of ta THIS YAUPG a&mayopetovtTec, OvdSE Tobro &nANnUUEASC 
e@uev GAN Ext Odoag (35), ce qu'Alexander rend ainsi : « But since 
this is so, you say: we allow the paintings to be worshiped in the 
sanctuaries, but we who often prohibit carving in wood and stone do 
not allow this (sculpture) either to be sinless i.e. like paintings, except 
on the doors » (36). Hypatios réplique que tout le monde est d’accord 
sur Vimpossibilité de figurer la Déité, mais qu'il s’agit, en l’occur- 
rence, de l’ordre de l’Incarnation et de la sainteté humaine, qui sont 
du domaine de l’expression écrite ou figurée. 

Suivant cette interprétation, fort bien développée par Alexander, 
la discussion aurait pour objet l'introduction des images à trois dimen- 
sions dans les églises. On sait que l’Église byzantine a toujours montré 
moins de chaleur pour la sculpture que pour la peinture. Le patriarche 
Germain Ier, aussitôt après avoir tiré argument de la statue de Panéas, 
nuance sa pensée : « nous ne le disons pas pour qu’on aille faire des 
statues de bronze » (37). Avant lui le chartophylax Constantin (vire siè- 
cle?) oppose déjà les tableaux (xivaZwv) chrétiens aux statues (dta- 
VAbwovrec) paiennes (38). Et dès le ve siècle, Nil d’Ancyre, consulté 
par Olympiodore sur l’opportunité de décorer un martyrion avec 
des peintures et des yubomauoi, répond en passant sous silence 
la seconde forme de représentation (39). Bref le fragment d’Hypatios 
aurait le mérite de poser franchement le problème. 


3) Diexkamp, op. cit., 127. 
4) Ibid. 
5) Lbid. 
6) ALzExANDER, A Note... 179. 
7) Germain, Epist. ad Thomam, P. G., 98, 188A. 
8) BHG 1191; Mansi, Amplissima Collectio... 13, 188. ' 
(39) Nit D'ANCYRE, Epist. IV, 61, P. G., 79, 577-580. On notera le parallélisme d’expres- 
sion entre Julien et Olympiodore : eixévac te dvaetvar év 7H leparelo… meocétt yuvorAaatac. 


(3 
(3 
(3 
(3 
(3 
(3 
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Cette exégèse de la pensée de Julien ne satisfait pas entièrement 
l'esprit, si malaisé qu'il soit d’en proposer une meilleure. La ligne 
de conduite adoptée par Julien — permettre le culte des peintures 
dans l’église, reléguer la sculpture aux portes — n'apparaît pas du 
tout, comme il le prétend (robroy obtwy éyévtwy) une conséquence 
logique de la transcendance divine; la logique serait plutôt de pros- 
crire toute figuration. On objectera que les condamnations bibliques 
visent des sculptures et qu’Hypatios parle de Giamaarreobar. Tout 
d’abord ce verbe n’est pas nécessairement technique : le pseudo- 
Denys s’en sert volontiers pour exprimer le rôle des anthromor- 
phismes scripturaires ou des visions (40). Quant aux interdits bibli- 
ques, faut-il rappeler que les iconodoules ont traditionnellement 
cherché dans les sculptures du Temple des justifications de l’image 
chrétienne sans distinction de peinture ou de relief, et que leurs 
adversaires, non moins traditionnellement, en ont appelé à la condam- 
nation mosaique des sculptures pour rejeter toute espèce de repré- 
sentation. Autrement dit, ni les uns ni les autres ne font de discri- 
mination analogue à celle que l’on pourrait prêter à Julien. 

En second lieu, du moment que Julien estime les peintures compa- 
tibles avec la transcendance divine, pourquoi Hypatios éprouve-t-il 
le besoin de protester que celle-ci n’est pas menacée (4AVO olay 
nal lepk xepaññ, Tv Oetav... odclav oùdevt duotav) (41). Si les 
évêques sont en différend sur les statuts respectifs de la figure plate 
et du relief, comment expliquer qu'Hypatios n’effleure pas l’objet 
précis du débat dans ce qu’il donne comme une réponse? On dirait 
de deux interlocuteurs qui ne parlent pas tout à fait de la même 
chose. L’ « erreur » de Julien était assez mince si elle ne compromettait 
que les sculptures! 

S'il fallait proposer une interprétation de rechange, nous la cher- 
cherions du côté d’une aversion plus déterminée de Julien pour toute 
espèce de figure; l’apologie d’Hypatios aurait alors sa raison d’être. 
L’hypothése n’est pas arbitraire. L’assertion principielle de l’évêque 
d’Adramyttion peut se comprendre tout aussi bien d’une incompa- 
tibilité égale de la peinture et de la sculpture, indifféremment, avec 
l'Écriture. C’était le sentiment de Diekamp : « Héchstens auf den 
Türvorhängen will er (Julian) Malereien zulassen, nicht auf Holz 
oder Stein, auch keine Skulpturen » (42). L'interprétation a l’avan- 

(40) P. G., 3, 137A, 328C, 329C, 300C et passim. 


(41) Drexamp, op. cit., 127. 
(42) DieKamp, op. cit., 118. 
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tage de respecter le parallélisme intentionnel de la construction 
eGyuev... o0SE Tobro… duev : «nous permettons qu'il y ait des images 
(peintures, broderies) saintes dans les églises, mais, alors que nous 
proscrivons d’une manière générale les sculptures sur bois et pierre, 
ne le permettons-nous méme comme irréprochable que sur les portes ». 
Cette ligne de conduite, sans étre dans la logique rigoureuse des 
considérants bibliques, y dérogerait moins que celle qui admet le 
culte des images dans l’église. 

Deux autres points font difficulté dans la phrase-clé : éxt O6pouc 
et roocxuvmräc. Pour Diekamp (et Baynes) O6pois désigne les por- 
tières, pour Alexander les portes de l’église. Divergence indifférente 
si elle n’était liée à l'interprétation de l’ensemble du texte et à la 
nature de la figuration, plate ou plastique. A vrai dire, rien ne permet 
de tirer le mot dans un sens plutôt que dans l’autre. Les fragments 
anti-iconiques prêtés à saint Épiphane, qui ne font état que de figures 
plates, parlent tantôt de portes, tantôt de portières (43). Au contraire, 
la légende de la Vierge acheiropoiète de Lydda paraît souligner à 
dessein la place du relief : év tH 263m tHe mAs (44). 

Le sens et la fonction de l’adjectif tpooxvvnréc prêtent également 
a discussion. Alexander y voit un attribut de eixévac (voir plus haut 
sa traduction) et met l’accent sur l’autorisation du culte des images. 
Kitzinger y verrait plutôt une épithète de constatation (« the pain- 
tings which are worshiped ») (45), ce qui nous parait préférable, le 
fond du débat étant l’existence même des représentations plutôt 
que leur culte. Mais encore, quelle portée précise donner à l’adjectif? 
L'usage ne suffit pas à nous éclairer sur ce point. Les iconodoules 
de la grande époque, prodigues de rpooxvveiv, sont plus économes 
de roocxvvnrés et emploient plus volontiers cexrég ou &yroc. 

Dans ces conditions, que dire d’assuré sur l’attitude de Julien? 
Ceci, que très méfiant à l’égard de la sculpture, il admet certainement 
la représentation sans relief. Toute autre précision est à la merci 
d’une nouvelle lecture d’un texte qui en supporte plusieurs. 

La pensée d’Hypatios a moins de mystère. Elle se ramène à quel- 


(43) Cf. P. J. ALEXANDER, The iconoclastic Council... p. 64-65, no. 30C (èv Bhhous Ovedy, éy 
raic éavteyv O6pouc) ; p. 65, no. 30D (BiAov év tH Ove). Il s’agit tantôt de maisons particulières, 
tantôt de sanctuaires. OR | 

(44) NovOecta yépovroc… éd. MELIORANSKIJ, Georgi Kuprjanin t Joann Jerusalim- 
ljanin, Sankt Peterburg, 1901, p. xxxu. La Synodique des patriarches orientaux a Théo- 
phile, dans le passage parallèle, emploie év +& dutx%@ tod vaod wéoer (loc veut, 29); et, pour, 
la mosaique de la Vierge aux Mages de Bethléem, r& xedg Svoiv 2Za0ev wéper olxetwc (p. 30). 

(45) E. Kirzincer, op. cit., p. 94, n° 33. 
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ques principes : 10 L’iconographie sacrée ne contrevient pas à l'Écri- 
ture, puisque ses thèmes sont des thèmes historiques et sensibles : 
histoire du Salut et exploits des saints. Ce sera le b a ba de l’iconologie 
orthodoxe. 2° L’iconographie se justifie par sa valeur éducative 
elle introduit les simples au spirituel, et ses effets sont comparables 
à ceux du faste des églises sur les humbles. Pourquoi ne pas s’en accom- 
moder, quand l’Écriture pratique elle-même de ces condescendances 
à l'endroit des esprits peu évolués? 30 L’iconographie demeure une 
forme moins noble de catéchèse que le livre, qui s’adresse directe- 
ment à l’esprit. Hypatios ne goûte guère l’image, quelle qu’elle soit, 
mais il la laisse à ceux qui n’ont pas autre chose comme il leur laisse 
la parure des églises, puisqu'ils n’ont pas la ressource des parfaits, 
de se passer de tout l’appareil matériel du culte. 

Conception toute pragmatique, aux antipodes de celle de Théodore 
Studite et de ses contemporains. Aucune spéculation sur la nature 
de l’image, les relations du prototype et du portrait, moins encore 
sur le culte. Alexander avait cru distinguer chez Hypatios l’admis- 
sion d’un culte des images (46). Le texte n’en dit pas tant (47) : lors- 
qu’il oppose ceux qui n’ont que faire de temples pour prier à ceux 
qui sont transportés par la parure et les lumières des églises, il compare 
simplement une religion dépouillée à une religion sensible, et non 
un culte en esprit à un culte du temple, de son décor et de ses images. 

On voit l'intérêt, mais aussi les limites du témoignage d’Hypatios. 
L'intérêt : dans la première moitié du vie siècle, la diffusion des images 
dans certaines régions d’Asie Mineure est si avancée que l’on en est 
réduit à composer avec elles. Certains évêques, plus alarmés, pro- 
posent des demi-mesures et assignent des emplacements différents 
aux représentations suivant qu’elles sont plastiques ou non; peut- 
être même rejettent-ils la sculpture. D’autres, comme Hypatios, 
pratiquent un laisser-faire inspiré du principe que, pour la masse, 
mieux vaut une image que rien du tout. Tous sont conscients des 
abus possibles, ils n’abordent pas franchement la question du culte. 
D'où les limites du témoignage des Zétémata, par ailleurs trop général, 
assez malhabilement développé dans une langue vague. 


Hypatios et le pseudo-Denys. 
Ernst Kitzinger avait justement observé qu’Hypatios introduit 
dans l’iconologie des notions et une terminologie dionysiennes; il 


(46) ALEXANDER, A Note... 181. 
(47) KirzincEr, art. cit., 138, note 240, l’a fait remarquer. 
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n’avait pas hésité a voir là le trait le plus intéressant de « la lettre à 
Julien d’Adramyttion » (48). Son propos ne l’incitait pas a examiner 
de plus prés les circonstances, parfois curieuses, de cette rencontre. 
Il est bon d’y revenir. 

Il ne faut pas méconnaitre que la perspective de Denys (49) et celle 
d’Hypatios ne se recouvrent pas, que les images de l’un ne sont pas 
celles de l’autre. Denys connait deux classes de symboles, les uns 
scripturaires, les autres liturgiques, aux fonctions complexes. Les 
premiers sont littéraires, puisqu’il s’agit des anthropomorphismes 
bibliques; on y chercherait en vain les Chérubins du Tabernacle et 
le mobilier sacré annexe auxquels fera appel, comme à des précédents, 
toute la tradition iconodoule, à commencer par Hypatios. Le pseudo- 
Aréopagite se cantonne dans l’image verbale, il fuit la représentation 
matérielle. En outre, ce symbole scripturaire opère paradoxalement 
en proportion de sa dissemblance même avec la réalité symbolisée. 
Les symboles liturgiques, pourtant plus positifs, voilent eux-mêmes la 
réalité sacrée aux ordres inférieurs de la hiérarchie (50). Une telle 
conception est à l’opposé de la notion de l’image peinte conçue comme 
le livre de tous. Bref, le symbolisme dionysien ne pouvait être assimilé 
tel quel par l’iconologie. Mais, abstraction faite de cet ésotérisme, le 
corpus dionysiacum foisonne de thèmes et de formules suggestifs qui 
devaient séduire les apologistes des images et dont Hypatios paraît 
avoir été le premier à s'emparer. 

Ces thèmes, ce sont avant tout le rattachement des symboles à une 
condescendance divine manifestée dans l’Écriture, leur adaptation ou 
leur proportionnalité aux capacités des sujets, leur vertu anagogique, 
c’est-à-dire d’élévation du sensible à l’intelligible, la hiérarchie des 
intelligences suivant leur degré d'initiation. Tout cela se retrouve chez 
Hypatios, plus ou moins déformé mais reconnaissable. D’autant plus 
que la terminologie dionysienne est plus fidèlement retenue que les 
thèmes eux-mêmes. Kitzinger a tiré du de coelesti hierarchia, I, 3, 
un parallélisme très frappant avec un passage d’Hypatios (51). On en 
trouverait bien d’autres. Celui-ci, par exemple, puisé dans le de eccle- 
siastica hierarchia II, 3, 2 : ot pèv aÿrn rois drehéoiv eloæywytxh 
duyxyoyio… cuuuerpobon Tais ATX LÉPOS ré£eor THY... dvaywyhv (52), qui 


(48) KirziNGer, loc. cit., 138. 
(49) R. Roques, L’univers dionysien, Paris, 1954, passim. 
(50) Id., ibid., 203-209, 298 ss. 

(51) P. G., 3, 121CD; cf. KITZINGER, op. Clb 3S. 

(52) Ibid., 397C. 


74 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


rappelle la citation faite par Théodore Studite (voir plus haut). 
Cela va plus loin : cette citation le prouve avec son ouuvobs dvaywyñc. 
Les notions de cuuœvta et ävæyæyh ne sont pas dionysiennes, elles sont 
familières à Proclos, pour ne nommer que lui (53). Mais, sous réserve 
de meilleur informé, l’association des termes est le monopole du de 
caelesti hierarchia, qui en use deux fois à la suite : ouuœuods avaywyi7g, 
ouuouüy avaywyay (54). 

La proportionnalité des moyens de connaissance aux types d’intel- 
ligence s’exprime, chez Hypatios comme chez Denys, par des termes 
identiques répondant aux idées d’oixetbrnc, de ouuueroix (55). On 
comparera oixeiws éaur (réËet) yetpxywyeiolor d’Hypatios (56) 
aux tours dionysiens oixeloc éavrn (Con) … éAäumecfar (57), 
oixelwc adtolc yetpaywyobonc (58) et à tous ces oixelocs excotw (59) 
trop nombreux pour être cités. Si, à la différence de Proclos (60), 
Denys ne construit pas oduueteos avec le datif, il offre des construc- 
tions analogues du verbe et de l’adverbe correspondants ouuuerpetv (61), 
ovpuetems (62). 

A y regarder de plus près, ce sont presque tous les termes un peu 
moins communs du fragment d’Hypatios qui rappellent la termino- 
logie dionysienne. L’Ecriture est la rap4Sooic (63) et la Oeoroyta (64), 
les prophètes sont les QcoAdyou (65), l'Économie est la erAavOownta (66) 
Hypatios emploie pour désigner la production des ceuvres d’art des 
formes aussi peu techniques que possible, courantes dans le 
corpus dionysiacum : SiwarddttecQa (67), cdvayedpew (68). Des 
tours comme tav Osordywv duvodvtwy (69), Osta mapaxivetv (70), 
Paffectation du mot teod¢ (71) et de iepov (72) pour désigner l’église, 
l'emploi de àrexnc (73) et de adtdaxtog (74) (celui-ci dans un autre 


53) Sur ces notions voir ROQUES, op. cit., 205. (SEP CSS 437B, 140A. 
55) RogusEs, op. cit., 49, 75 n. 7; 60 ss. (56) DieKaAmpP, op. cit., 128. 
(57]MP EG, 108A. (58) Zbid., 1112A. 
59) Ibid., 701A. Denys emploie plus de soixante fois le mot olxetac. 
60) Voir plus haut. (61) Zbid., 397C. (62) P. G., 3,589B. 
(63) R. RoQuES, op. cit., 225-234. 
(64) Ibid., 210-225; le mot figure plus de cinquante fois chez Denys. 
65) P. G., 3, 240D. 
66) Cf. Denys L’ARÉOPAGITE, La hiérarchie céleste (Sources chrét.), 1958, 124 n. 1. 
67) Nombreux emplois chez Denys à propos des anthropomorphismes et des visions 
prophétiques. 
(68) P. G., 3, 1084B, 11040, etc. 


) 
) Ibid., 709A (Octa Adyux mapaxtvobvrec). 

) Emplois extrêmement nombreux; cf. Van Den DAELE, Indices... s. v. 
MM STE TON aio Ne 

) Ibid., 154A, 428C (x meombAnm ads Siayeyeauysva tote atenéot). 

) Ibid., 648B, 1105D. 
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sens, il est vrai) se relèvent tous chez le pseudo-Aréopagite. Et nous ne 
songeons pas a épuiser les rapprochements entre les deux auteurs. 

Ce pastiche est intéressant par lui-même. Mais il devient surpre- 
nant si l’on songe qu’Hypatios est le chef de file de l’opposition à 
l'antiquité des écrits dionysiens! C’est lui qui, dès la conférence de 533 
entre Orthodoxes et Sévériens, émit des doutes sur leur origine (75). 
Un autre représentant du parti orthodoxe à cette conférence, Léonce de 
Jérusalem, a, de son côté, utilisé tacitement dans ses écrits des expres- 
sions et des passages du pseudo-Denys. M. Richard, qui a fait la 
lumière sur ce personnage, expliquait naguère ainsi ce silence : « L’au- 
torité de Denys... qui a vite trouvé des apôtres en Palestine et en 
Syrie, a eu plus de peine à s'imposer dans la capitale. Hypatius d’E- 
phése... l’a écarté sans ménagements. L’empereur Justinien l’a tou- 
jours ignoré. On comprendra que Léonce, s’il vivait dans ce milieu, 
ait cru devoir mettre une sourdine à son admiration » (76). Nous aurions 
ainsi deux admirateurs honteux, au lieu d’un, de l’œuvre de Denys et, 
qui plus est, recrutés dans le camp de ses adversaires officiels. 

Dernière coincidence : le compilateur du florilège parisien a groupé 
immédiatement à la suite d’Hypatios des extraits dionysiens qui 
n’occupent pas moins de six folios (255v-261T). On serait bien en 
peine de trouver a Denys une faveur analogue dans toute la littérature 
iconodoule des vire et 1x® siècles. De Jean Damascène a Théodore 
Studite, il est cité certes, mais toujours avec mesure. Le groupement 
des deux séries de textes est difficilement un effet du hasard. Faut-il 
supposer que le compilateur a fait preuve d’une perspicacité qui ne 
lui était pas coutumiere en réunissant des « chréseis » qui présentaient 
des affinités? 

Mais c’est trop multiplier les points d’interrogation autour d’un 
texte pour lequel Théodore Studite montrait moins de ménagements. 
L'examen approfondi du florilège parisien, une lecture de rencontre 
(comme il nous est arrivé pour Théodore) ou tout simplement plus 
d'imagination suffiraient peut-être, qui sait? à résoudre ces petites 
énigmes de l’érudition, et à confirmer ou infirmer notre pressentiment, 
que le fragment des « Zètèmata » compte plus par ses à-côtés que par 
son contenu. 


Jean GOUILLARD. 


(25) E. Scuwarrz, Acta conciliorum cecumenicorum, IV, 2, Strassburg, 1914, 169-184. 
(76) M. Ricnarp, Léonce de Jérusalem et Léonce de Byzance, Mélanges de Science Reli- 
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CONFÉRENCE SUR LA PRIMAUTÉ DU PAPE 
A CONSTANTINOPLE EN 1357 


Il existe nombre de textes et encore inédits sur les rapports entre 
Grecs et Latins au Moyen Age. En dehors des ceuvres de polémique 
pure, telles que les opuscules sur les origines du schisme et les erreurs 
des Latins, où les oppositions nationales, nous dirions même le folklore, 
ont plus de part que la réflexion théologique, il existe des documents 
officiels ou officieux qui expriment une pensée plus mûre et qui doivent 
être pris en considération par Vhistorien et le théologien. Celui que 
nous éditons reflète à la fois des thèses devenues courantes au xIv® siè- 
cle chez les Byzantins et des positions doctrinales plus particulières. 
Il se rattache à un événement historique précis, la légation de 
Pierre Thomas à Byzance en 1357. Comme le fait est largement 
connu (1), je ne m’attarderai pas aux circonstances extérieures, car le 
document a une portée beaucoup plus dogmatique qu’historique. II 
suffira donc de dégager par l’analyse la valeur documentaire et doctri- 
nale du texte édité, après la présentation du manuscrit qui le contient. 


Le ms. Atheniensis 2583. 


Ce manuscrit est un recueil de textes variés, mais non tellement 
disparates, car le compilateur avait en vue soit la controverse anti- 
latine, soit la question hésychaste. Malheureusement il est mutilé 
au début et à la fin, ce qui nous prive de toute indication précise d’ori- 
gine. Les folios en partie découpés qui précèdent le f. 12 contiennent 
un florilège patristique sur le Saint-Esprit. Ensuite nous avons une 
série de chapitres numérotés à partir de 22, nombre qui nous indique 
l’importance de la lacune. 


(1) Voir: Joachim Smenr; The Life of Saint Peter Thomas by Philippe de Mézières (Textus 
et studia historica carmelitana, vol. II), Rome, 1954, p. 74-75, 201-206; O. Hazecxt. Un 
empereur de Byzance à Rome, Varsovie, 1930, p.55 sq.; R. J. LoëNERTz, Ambassadeurs grecs 
auprès du pape Clément VI (1358), dans Or. Chr. Per., 19, 1953, p. 194-195 : la carrière de 
Nicolas Sigéros; du même, Joannis de Fontibus epistula, dans Archivum Fr. Praed., 30, 
1960, p. 169-173. 
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F. 12v, ch. 22. Manuel (Moschopoulos), neveu du métropolite (Nicé- 
phore) de Créte : Traité contre les Latins sur la procession du Saint- 
Esprit; inédit : cf. Marcianus 154, Parisinus gr. 969, Iviron 381 et 
peut-être Atheniensis 375. 

F. 17, ch. 23. Florilège patristique sur le Saint-Esprit contre les 
Latins. 

F.20, ch. 24. Sur le Saint-Esprit contre les Latins, éx tac BiBAov rüv 
cuvtaypatay “Abavactov matprtpyou K.rékewcs Inc. Ti SE xexivnxe 
"Tradovs mpg Thy tod cKytov Ilvebuaros BAxoomuiav. Seule mention 
connue d’un ouvrage de ce patriarche contre les Latins; le compila- 
teur insére plus loin un extrait du méme auteur et tiré probablement 
du même ouvrage. 

F. 22, ch. 25. Michel Cérulaire, lettre à Pierre d’Antioche; cf. V. Gru- 
_ mel, Regestes, n° 866. 

F. 25’, ch. 26. Réponse de Pierre d’Antioche : P. G., 121, 796. 

F. 28, ch. 27. Sur la question de savoir si le Christ a employé du pain 
azyme pour la Cène : ’Amodwéprog chun &boyov xal d&vovv : extrait 
d’un opuscule de Nicéthas Stéthatos édité par Hergenrôther, Monu- 
menta graeca ad Photium..., p. 151, n. 13. Mais, après quelques lignes, 
l’auteur se tourne contre les Latins qui ont fait disparaître à la prise 
de Constantinople la relique du pain de la Cène. Les deux évêques 
nommés, celui d’Halberstadt ( AdSeotaviac) et Vélu de Bethléem 
_ paraissent également dans l’opuscule de Nicolas d’Otrante cité par 
Allatius, De libris ecclesiasticis Graecorum, dans Fabricius, Bibl. Gr. 
(Hamburg, 1712) V, 151-152. Voir aussi: A. Papadopoulos-Kerameus, 
Documents pour servir à l’histoire de la IV® Croisade, dans Revue de 
| l'Orient latin, 1, 1893, p. 540-555. 

F. 28v, ch. 28. Conférence du moine diacre Athanase avec le légat 
du pape; c’est le texte que nous éditons. 

F. 37, ch. 29. Actes synodiques survenus pour le rétablissement 
des évêques qui se convertissent de l’hérésie. Incipit : Habaov tov 
Zauocaréwc xabaroebévrog dc atpetixod. Cet opuscule s'inspire 
d’une question traitée brièvement par Photius : P. G., 104, 1224, 
Le texte est plus développé et suit l’ordre des sept conciles. A partir 
du folio 41, après un espacement, le développement prend une autre 
direction et s'inspire, en plus de Photius, d’un autre opuscule concer- 
nant les évêques et les patriarches dépossédés de leur siège; une des 
recensions est signalée dans Vaticanus 578 et Coislin. 192; on la trouve 
encore dans Parisinus 1301, Barocci 25, Bodl. Miscellaneus 120, Tra- 
jectensis 9. Ce texte en forme de lettre fut composé ou remanié à 
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l’époque de la querelle arsénite : ici l’allusion au patriarche Arsene 
se trouve au f. 43Y. Je note aussi au passage que le pape Honorius ne 
figure pas, au f. 40, parmi les personnages condamnés par le sixième 
concile, bien qu’il soit cité dans la question de Photius. 

F. 49, ch. 30. Au sujet des actes et des écrits concernant le très saint 
patriarche Photius, et contre les Latins. Incipit : Twég Aéyovotv ëTt 
moc 6 Mdtioc. L’opuscule commence par réfuter opinion suivant 
laquelle Photius serait l’auteur de la séparation. Après avoir montré 
qu'il ne s’est pas séparé de la communion avec le pape Jean, le compi- 
lateur recourt à des emprunts aux libelles sur l’origine du schisme, 
comme dans Hergenréther, Monumenta, p. 153 sq. Les allusions à 
Beccos qui suivent sont une indication sur l’origine et la date du 
texte. 

A partir du f. 54Y, un certain désordre s’introduit dans la numéra- 
tion des chapitres qui reproduisent les pièces d’un autre dossier : 
ch. 31-32, témoignages contre les Latins, répondant à l’ecthèse 
envoyée par le pape à Germain II : ch. 33; celle-ci est suivie de la 
réponse de Germain II : ch. 35, accompagnée des témoignages réunis 
par le même patriarche et dont le début est déjà transcrit aux ch. 31-32. 

A partir du f. 81" commence la section du manuscrit consacrée plus 
spécialement à la question hésychaste. Il semble que ce soit un flori- 
lege, mais, par un artifice de rédaction, il paraît mis sous le patronage 
d’Athanase de Constantinople. En effet le texte transcrit d’abord 
comme texte continu commence a prendre, a partir du f. 867, l’aspect 
habituel des florilèges avec les noms d’auteurs inscrits en marge. 
Mais voici la traduction de la note liminaire qui précise la part du 
patriarche Athanase dans cette ceuvre : « Extrait d’un livre ancien 
composé par le saint patriarche Athanase de Constantinople qui 
contient des extraits (ouvéyuara) des grands et saints pères théolo- 
giens contre presque toutes les hérésies et sur d’autres questions de 
l’ancien temps. Vers la fin du livre, avec un sens très prophétique, il a 
recueilli et composé un traité (xexyyoretx) tiré des grands saints 
pères et théologiens. I] nous transmet et nous montre très clairement 
notre foi et la tradition commune des Pères, comment dès l’antiquité 
pensaient les saints sur l’essence et l'opération de Dieu. Cet ouvrage 
fut composé par le patriarche Athanase, il y a cinquante ans et plus, 
avant que l’athée et latinophrone Barlaam ait énoncé avec ses parti- 
sans le dogme plusieurs fois condamné par la sainte Église catholique 
et apostolique... » Le titre du traité est ensuite indiqué : ‘H émypah (en 
marge). “Ot. tz mpooruépeva radra dvéuara odyl thy tod mapaxdntod 
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Ocod Syrovow ovdotav xal Uraokw, cra thy Oeiav adrod évéoyerav xal 
AOL. 

Tod dyiou  AGavaoiou rarotépyou K. rékewc (en marge). [ddan wav 6 TAG 
avoutas vido Edvéutoc. 

Ajoutons une dernière rareté : au f. 187% commence un discours de 
Ménas hésychaste, divisé en huit sections pour chacune des semaines 
du Carême, dont seuls subsistent le titre et quelques lignes du début. 

En somme, le manuscrit dénote l’originalité de la compilation, dont 
les éléments nous reportent au moins à la seconde moitié du xrve siè- 
cle, bien que notre copie soit plus tardive. Le fait que le compilateur 
cite des œuvres, qu'il a reproduites, ou qu’il insère dans de nouveaux 
développements, désigne comme auteur un personnage assez cultivé 
et bien au courant des questions qui préoccupaient la pensée byzan- 
tine de l’époque, probablement un moine. 


La conférence du légat et d’ Athanase. 


Le texte le plus original de l’Athentensis est celui que contient le 
ch. 28, f. 28v-36Y. Il a été manifestement rédigé après l’événement, 
puisque l’interprète Nicolas Sigéros était déjà décédé au moment de la 
rédaction. Comme nous ignorons la date de cette mort, nous ne pou- 
vons pas préciser non plus la date de composition. Mais ce fut certai- 
nement quelque temps après, car dès le titre se présente un anachro- 
nisme assez grave. Pierre Thomas était bien à Constantinople en 
octobre 1357; mais le pape qui l’a envoyé ne peut être Clément VI (2), 
mort en 1352; c’est Innocent VI, mort en 1362. Ce détail pourrait 
nous conduire d’abord à douter ou de l’authenticité, ou de la véracité 
du document. Cependant le rédacteur n’est pas Athanase lui-même, 
mais sans doute un des moines du Pantocrator, présent à l’entrevue : | 
cela explique en partie la confusion des noms. I] semble d’autre part 
qu'il ne s’est pas astreint à un compte rendu matériellement exact 
de la rencontre et du dialogue, mais que des points touchés au cours 
de l’entretien ont été développés. 

L’authenticité foncière du document, ou tout au moins de l’entre- 
tien entre les deux personnages, ne fait pas de difficulté, malgré la 
confusion du nom des papes, car tous les autres éléments peuvent 


(2) Il y eut une ambassade envoyée par Clément VI en 1350, mais les légats étaient Gas- 
bert de Orgolio et Guillaume Emergani : R.-J. Lonnertz, Joannis de Fontibus epistula, 
p. 169-170. Les papiers de Gasbert ont été perdus, malgré les recherches du pape Grégoire IX 
qui les réclamait, en 1374, a Gasbert devenu évêque de Ceneda; O. Harecxi, Un empereur..., 


p. 389. 


80 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


être contrôlés. Soit dans la vie de Pierre Thomas, soit dans notre docu- 
ment, nous trouvons en effet, en plus de la concordance des dates, une 
certaine atmosphère irénique qui se dégage de la personne même du 
légat, à qui est due en partie la conversion de Jean V Paléologue et de 
plusieurs Byzantins notables. I] n’y a aucune allusion blessante pour 
sa personne, et le légat est présenté comme un homme pieux et chari- 
table; il sort de l’entretien avec le sourire et des félicitations pour le 
moine qui vient de lui tenir tête. 

Cependant l’objectivité et la véracité du document sont mises en 
cause par le caractère même de la rédaction, dans la mesure où elle 
paraît s’éloigner de la réalité. Il y a en effet une certaine invraisem- 
blance dans une partie du discours d’Athanase. D’après l’auteur, 
Jean Paléologue avait interdit les débats théologiques pour éviter tout 
éclat. Cependant, les notables qui accompagnaient le légat durant sa 
visite au Pantocrator laissent le moine Athanase développer son point 
de vue de manière à produire en principe de vives réactions chez l’au- 
diteur latin; or le légat écoute sans mot dire toute la partie centrale 
du discours : $ 12-22. Ou bien cette partie ne fut pas traduite par 
l'interprète, ou bien elle a été développée après coup. A cet endroit 
le rédacteur paraît intervenir pour exposer plus longuement le point 
de vue byzantin et nous ne pouvons distinguer ce qui appartient au 
dialogue réel et ce qui revient à la rédaction postérieure. Cette partie 
composée à coups de ërt s’éloigne de la forme dialoguée qui caractérise 
le début et la fin du morceau. On a donc l’impression que le compte 
rendu est amplifié et que le rédacteur introduit dans le cadre des déve- 
loppements nouveaux, pour exposer le point de vue byzantin. Le sens 
de la rencontre paraît donc faussé, car l’historien aurait aimé connaître 
les réactions du légat romain devant l’exégèse de certains passages de 
VEcriture, qu’il est supposé avoir écouté en silence. On pourrait aussi 
supposer que linterprète a laissé parler l’orateur grec sans entrer 
dans les détails que rapporte le rédacteur; ce qui serait assez invraisem- 
blable, étant donné par ailleurs que le confrère du légat, Paul de 
Smyrne, était un Calabrais sachant le grec. 

On peut admettre cependant que le document respecte les lignes 
générales de l’entretien. Le légat garde son vrai caractère, alors qu’un 
polémiste n’aurait pas manqué de le représenter hautain ou irrité : 
qu’il ait loué le ton « paisible et doux » de son interlocuteur, malgré le 
radicalisme peu commun de la doctrine, témoigne du moins de sa 


vertu reconnue de tous. Il nous manque seulement, pour vérification, 
le compte rendu par le légat lui-même. 
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Il reste à signaler la citation faite par Athanase du rituel des ordi- 
nations latines dont il a vu une traduction grecque : $ 19. Les traduc- 
tions de la messe latine en grec ne sont pas inconnues, mais je ne pense 
pas que l’on ait déjà signalé une traduction du rituel. Un détail per- 
mettra de reconnaitre ce texte au cas où il se trouverait encore dans 
quelque manuscrit ;ils’agitcertainement del’Ordo romanus antiquus (3), 
qui, à peu près seul, contient un extrait des Statuta antiqua confondus 
avec des décrets des conciles africains. Seule, la présence à Constanti- 
nople des Dominicains et leur activité peut expliquer à cette date la 
connaissance par un moine grec de ces textes. Nous voyons en effet 
des Latins, tels Jean des Fontaines et Philippe Incontri, se dépenser 
à cette époque pour l’union des Églises et prendre contact avec divers 
milieux. Il est très vraisemblable que l’un ou l’autre des Frères Pré- 
cheurs assista à la conférence (4). 


Le contenu doctrinal. 


Indépendamment des circonstances historiques, l’opuscule nous 
donne un exposé important des doctrines qui deviennent d’enseigne- 
ment courant dans la seconde partie du x1v® siècle chez les Byzan- 
tins. 

Après l’allocution du légat qui contient un exposé dogmatique : 2, 
et des considérations historiques : 3, Athanase prend la parole et 
répond en premier lieu aux considérations historiques. Le légat ayant 
affirmé queles Grecs sont livrés au pouvoir des Turcs par suite de leur 
séparation d’avec Rome, Athanase s’insurge contre cette insinuation 
et, sil reconnait dans la domination turque une juste punition des 
péchés des Grecs, il montre que le progrès actuel des Turcs et les succès 


(3) Édité pour la première fois par M. Hittorp : cf. Magna Bibl. Vet. Patr. de Margarin 
de la Bigne, 8, p. 441 (éd. de Cologne, 1618). Dans l’édition des Ordines Romani de M. Andrieu, 
ce texte portera le n° 50. Sur ce rituel, voir P. Satmon, Le sacre des évêques dans les Ponti- 
ficaux du Moyen Age, dans Miscellanea Giulio Belvederi, Citta del Vaticano, 1954, p. 31. 
En comparant cette citation du Rituel pontifical avec les canons du concile de Carthage, 
Athanase aurait dû se rendre compte que ce texte ne fait pas partie des canons qu’il pouvait 
lire en version grecque et que le rituel ne vise pas à imposer l’obligation d’obéir à ces canons, 
mais décrit simplement les qualités morales requises du candidat à examiner : Bruns, 
Canones apostolorum ; Berolini, 1839, p. 10, canon I. 

(4) La lettre de Jean des Fontaines s’adresse à un higoumène de Constantinople; elle fait 
probablement allusion à la légation de Pierre Thomas et contient un exposé de la primauté 
contre les Grecs : R.-J. Loznertz, Joannis de Fontibus epistula, dans Arch. Fr. Praed., 30, 
1960, p. 173, 179-186. Voir aussi Th. Kaeppeli, Deux nouveaux ouvrages de Fr. Philippe 
Incontri de Péra, ©. P., ibid., 23, 1953, p. 179-182; A. DoNDAINE, « Contra Graecos ». Pre- 
miers écrits polémiques des Dominicains d'Orient, ibid., 21, 1951, p. 320 sv. 
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antérieurs des armes byzantines sont indépendants de l'attitude reli- 
gieuse à l’égard de Rome : 4-6. 

Sur ce point il était bien difficile d’amener les Grecs à considérer la 
question du même œil que les Latins. Athanase ne tient par exemple 
aucun compte, dans son éloge de Jean Comnène, du fait que ses succès 
contre l'Islam ont été favorisés par l'intervention des Croisés et que la 
Palestine, à l’époque, n’était pas occupée par les Sarrasins. Quant aux 
Latins, c'était pour eux un lieu commun d’attribuer l’abaissement de 
la puissance byzantine au schisme; dès 1204, un légat l’affirme; puis 
Philippe Incontri, puis le légat Paul en 1367 (5). On sait que 
Pierre Thomas est venu en ambassade non pour des raisons dogma- 
tiques, mais seulement en vue d’établir un front commun contre les 
Turcs. Dans ces conditions, il ne pouvait cependant toucher au sujet 
devant un auditoire grec sans froisser le sentiment national, car du 
point de vue politique, les Byzantins mettaient à peu près sur le même 
pied les Francs et les Turcs, comme ennemis de l’unité de l’empire. 
L'union avec Rome s’associait, dans la pensée des Byzantins, à une 
servitude politique, surtout depuis la prise de Constantinople, en 
1204; le sentiment national réagissait dans le même sens que le senti- 
ment religieux. 

A l'affirmation de la primauté de Pierre et de son successeur, Atha- 
nase réplique par deux arguments, le cas du pape Honorius : 7, l’éga- 
lité des apôtres entre eux : 8. C’est la première fois, me semble-t-il, 
que le cas du pape Honorius est invoqué par un Grec comme un argu- 
ment contre la primauté. Les documents officiels byzantins, en effet, 
n'ont jamais vu dans la condamnation de ce pape par le sixième 
concile une raison de douter de l’autorité du souverain pontife; Pho- 
tius lui-même, qui mentionne incidemment cette condamnation, n’en 
tire pas de conclusion explicite (6). C’est peut-être chez lui cependant 
qu’Athanase a trouvé l’argument, bien que la compilation de l’Athe- 
niensis 2583 omette le nom d’Honorius au f. 40. Quant aux libelles 


(5) Le légat qui fait ce reproche aux Grecs est mis en scène dans l’opuscule anonyme Iset 
tod TH¢ loxvoe xa0° nu&v 6 Awrivoc, édité par l’archimandrite Arsenij, Tri staty.... XIII véka, 
Moscou, 1892, p. 84-112. Voir la citation du Libellus de Philippe de Péra: Th. Kaeppeli, 
op. cit., p. 174. Le légat Paul, qui accompagnait Pierre Thomas, se trouvait de nouveau à 
Constantinople en 1367 et répéte la méme chose au cours d’une conférence avec Jean Cantacu- 
zene : J. MEYENDORrF, Projet de concile æcuménique en 1367. Un dialogue inédit entre Jean 
Cantacuzéne et le légat Paul, dans Dumbarton Oaks Papers, 14, 1960, p. 174-175, n. 17. 

(6) Interrogationes decem: P. G., 104, 1220. Voir aussi Popuscule Ted¢ tobe Aéyovrac de à 
‘Poun Oedvoc medtoc, attribué encore à Photius par M. Jugie, mais dont M. Gordillo a bien 
démontré la composition plus tardive, après 120% : Or. Chr. Per., 6, 1940, p. 95. 
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sur l’origine du schisme, ou en forme de catalogues d’erreurs, ils ne 
mentionnent pas Honorius (7). 

Le second argument a une tradition plus autorisée, car la logique 
voulait que l’on s’attaque au fondement scripturaire de la primauté. 
Si Pierre est en tout l’égal des autres apôtres, c’est en vain que son 
successeur réclamerait une primauté de droit divin : 8-9. Le légat a 
beau citer d’autres textes, en plus du texte capital qu’il insère impli- 
citement dans sa déclaration initiale (: 2, quodcumque ligaveris super 
terram), Vinterprétation d’Athanase suit toujours le principe que rien 
n’a été donné en propre a Pierre. M. Jugie a déjà fait remarquer qu’une 
telle négation du privilège de Pierre commence à se faire jour au 
x11® siècle, à l’époque de la conférence d’Anselme de Havelberg (8). 
Elle était devenue courante au début du x1n° siècle, après la lettre 
au pape de Jean Camatéros (9), et se retrouve dans les libelles. 

Il est visible que le rédacteur a gardé jusqu'ici la forme dialoguée. 
Les paragraphes 11-22 constituent à eux seuls une véritable disser- 
tation, où n'intervient jamais le légat. Il est bien probable que le rédac- 
teur a développé des arguments que le conférencier a peut-être indi- 
qués, mais que l’interprète n’aurait pu traduire sans provoquer quel- 
que intervention du légat. 

Les arguments apportés ici visent à renforcer la thèse soutenue par 
Athanase que Pierre ne se distingue en rien des autres apôtres; comme 
il a déjà exclu le témoignage de l'Évangile, il examine dans le même 
esprit les Actes : 11-12, les épitres de saint Paul : 13-14, dont le témoi- 
gnage est concordant, d’après Athanase : 15. Après un appel à Denys 
PAréopagite : 16, vient une conclusion de caractère plus personnel 
et d’une orthodoxie douteuse; l’orateur a soin d’ailleurs d’atténuer son 
affirmation : 17. Eva 82 oatny &v.. La thèse ici n’est plus absolument 
claire. En disant que seuls seront ratifiés dans les cieux les actes ins- 
pirés par l'Esprit, où veut en venir exactement le conférencier? Si 
l’on pousse le principe aux conclusions extrêmes, il faudra dire qu’il 
n’y a pas de hiérarchie visible, car l'Esprit peut aussi bien inspirer 
un laïc, un moine, un clerc, que le plus haut des dignitaires. Nous 
retrouvons ici la thèse de certains spirituels du x1® siècle, Syméon le 
Nouveau Théologien, Nicétas Stéthatos, qui aflirment à plusieurs 


(7) Voir HerceNRÔTHER, Monumenta graeca ad Photium pertinentia, p. 62-71. 
(8) M. Jucre, article Primauté, DTC, XIII, 369-373. 
(9) Cf. V. Grumez, Regestes, n° 1196. 
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reprises que celui qui a vraiment l'Esprit en lui est l’égal des apôtres 
et des évêques (10). 

Si Pierre, ni aucun des apôtres n’ont reçu aucun pouvoir de légiférer, 
de lier et de délier, la hiérarchie visible n’est qu'une institution pure- 
ment humaine. Cependant la suite : 18-21, où sont examinés quelques 
faits de l’histoire ecclésiastique, nous montre que le conférencier ne 
tire pas cette conclusion de son principe. Il vise en réalité le pape à 
travers les citations de Denys : «les évêques qui cèdent aux mouve- 
ments déraisonnables », du concile de Carthage : « l’orgueil fumeux du 
monde ». Ce qu'il veut prouver, c’est que la conduite du pape est 
inspirée de ces sentiments et non de l'Esprit; l’action du souverain 
pontife ne sera valable et efficace que lorsqu'elle sera soutenue par le 
consentement exprès des autres patriarches. Comme on le voit, la 
conclusion ne répond pas au principe exprimé plus haut, car linspi- 
ration par l'Esprit requise pour la validité des actes d’un membre de 
la hiérarchie n’est pas liée en soi, ni en fait, au consentement et à 
Paccord des pairs. 

Il semblerait que le conférencier revienne quelque peu en arrière, 
lorsqu'il en vient a l’éloge des papes qui ont présidé les conciles : 22. 
Mais ce n’est nullement une concession; c’est la conclusion logique de 
toute la démonstration. Les papes ne sont orthodoxes que dans la 
mesure où ils restent d’accord avec les autres patriarches en concile 
œcuménique : c’est la stricte application du principe de la pentarchie, 
selon lequel le pouvoir légitime dans l’Église visible est oligar- 
chique et réparti également entre les patriarches (11). 

Le dialogue reprend alors et le légat fait à Athanase une première 
objection. Comment l’unité de l’Église sera-t-elle sauvegardée par 
plusieurs têtes? : 23. Pour Athanase cette unité, d’ordre spirituel et 
mystique, est comparable à celle des fidèles dans le corps du Christ : 24. 
La primauté du pape est donc purement extérieure, cérémonielle 
(raéic) et ne comporte aucune juridiction spirituelle propre : ala xai 
düvaute tod Ilvebuaroc. D'où la seconde objection du légat, qui se 
développe dans les dernières répliques du dialogue : 25-26. Il n’y a pas 
de synode cecuménique sans la présence du pape ou de ses légats et 


(10) Syméon le Nouveau Théologien, Epistola de Confessione: P. G., 95, 304B, lettre 
faussement attribuée à Jean Damascène. Nicétas Stéthatos, Mvuorwà ovyypduuara, éd. 
Chrestou, p. 77, 16-18 :«Celui-là est évêque, devant Dieu et l'Église du Christ, qui a été révélé 
par PEsprit-Saint comme théologien, plutôt que celui qui a recu des hommes l’ordination 
épiscopale. » Syméon distingue également dans sa lettre la révélation de l'Esprit, qui confère 
le pouvoir de lier et de délier, et l’ordination &£ &6e6rov. 

(11) M. Jugie, article cité DTC, XIII, 376. 


| 
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le pape n’a jamais confirmé expressément le titre de patriarche de 
Constantinople. Athanase admet la nécessité de la présence du pape 
conjointement avec celle des autres patriarches et il cite une lettre 
d’Innocent [et où le titre de patriarche est donné à Jean Chrysostome. 


Conclusion. 


Comme on le voit, ce dialogue est d’un grand intérêt pour l’histoire 
de la doctrine byzantine sur la primauté. Mais sa portée exacte ne 
peut être définie que par rapport à un ensemble de documents, dont 
plusieurs sont encore inédits et mal connus. On peut se fier cependant 
aux lignes générales définies par M. Jugie pour la période des xr1° et 
x1u1® siècles et qui nous permettent de déceler dans ce document du 
xiv siecle une évolution qui est loin d’être un progrès. L’exégese des 
textes scripturaires, qui aboutit a la négation radicale d’un privilege 
quelconque de Pierre, est loin d’étre traditionnelle et générale. Le 
gouvernement de l’Église par l'Esprit seul, qui mettrait en cause 
l’origine divine de la hiérarchie visible, serait déjà une annonce du 
mouvement protestant, si, dans la pensée d’Athanase, le sommet de 
la hiérarchie n’était constitué par la pentarchie. Du point de vue pure- 
ment juridique et historique, ce palliatif n’entame guere la position 
du siége romain. 
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TRADUCTION 


Athanase, moine-diacre du vénérable monastére du Pantocrator, entre- 
tien dans ce même monastère avec le légat du pape de Rome Clément (1). 


1. En l’année six mille huit cent soixante six, au mois d’octobre de la 
onzième indiction, alors que Jean Paléologue dirigeait l'empire des Romains, 
Pierre, évêque de Patti, envoyé par Clément, pape de Rome, arriva dans la 
reine des villes. Sur l'invitation du souverain, il se rendit avec quelques 
membres du sénat au vénérable monastère du Christ Sauveur Pantocrator 
en visite de dévotion. Lorsqu'il eut fait ses dévotions et joui avec très grand 
plaisir de la belle vue du sanctuaire et de ses autres agréments, comme 
nombre de dignitaires ainsi qu'une foule assez grande et tous les moines 
étaient présents, voici ce qu'il déclara par l'interprète, qui était le grand 
hétériarque, le défunt Nicolas Sigéros (2) : 


2. « Dieu le Verbe, incarné de l'Esprit et de la Vierge Marie, est devenu 
Dieu parfait et homme parfait, afin de rétablir l’homme déchu dans sa 
dignité primitive; en donnant son propre sang, il a racheté de la tyrannie 
et de ’égarement du diable le peuple dénommé chrétien et, l’ayant consti- 
tué en une Église une, il est devenu lui-même la tête unique de cette Église, 
lui qui est unique Christ. Mais, puisqu'il devait remonter aux cieux après 
sa passion et sa résurrection, il conféra à Pierre, le coryphée des apôtres, 
la domination de l’Église, en l’établissant à sa propre place et par lui ses 
successeurs, afin que soit lié et délié dans les cieux tout ce qu’ils auraient lié 
et délié sur terre. Or, Pierre ayant dirigé l’Église de Rome, ceux qui après 
lui occupent successivement le siège de Rome portent la personne du Christ 
et de Pierre. Il faut done que tout chrétien se soumette au pape de l’Église 
de Rome, comme à Pierre, le successeur du Christ, et admette tout ce qu’il 


décidera dans les canons et les dogmes. 


(1) En réalité, Innocent VI; Clément VI était décédé en 1352. 
(2) Voir références, p. 77 note. 
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3. Quant à vous, qui êtes sortis de l'enceinte de cette Église, la seule 
catholique, siège apostolique et mère de toutes les Églises, vous avez été 
livrés aux ennemis de la croix, comme aux loups sauvages des brebis qui 
sont allées paitre trop loin du berger et du bercail; et ceux qu'il vous était 
possible de considérer comme des ennemis régnant sur des astres, 
tant ils résidaient loin de la terre que nous habitons, maintenant que vous 
les avez tout près et sur la tête, vous ne pouvez trouver aucun moyen 
d'échapper à leur servitude. A l'exemple done du Christ et de Pierre, 
Clément, le chef de l’Église de Rome ou plutôt de toute l'Église, vous 
rappelle maintenant de votre égarement et, en vous prenant sur ses épaules, 
il cherche à vous ramener au troupeau et à l’Église du Christ, le chef des 
pasteurs. Montrez donc de vous-mêmes que vous avez choisi la meilleure 
part et non la pire. » 


4. Alors Athanase, moine-diacre, nourri dans ce monastère dès le plus 
jeune age, répondant à l’invitation des dignitaires, prit à son tour la parole 
et dit : « Pour nous, seigneur, nous avons reçu ordre de notre souverain et 
empereur de recevoir aimablement Ton Excellence, de te saluer de bonne 
grace et de te rendre les honneurs dus, selon nos moyens; mais de nous 
entretenir avec toi sur des questions ecclésiastiques et d’en discuter, cela 
ne nous a été nullement commandé. Cependant, puisque tu n’as pas jugé 
devoir t’en tenir seulement à la visite et aux salutations, sans remuer encore 
des questions concernant les usages et les dogmes de nos Églises, nous som- 
mes forcés nous aussi de répondre à chacune de tes propositions, en conden- 
sant notre discours autant que l’admet le sujet. 


5. Je commencerai ma réponse en partant de la fin de ton allocution. Tu 
dis que nous avons été livrés aux ennemis de la croix du Christ : cela, nous 
lPavouons nous-mêmes et nous n’allons pas dire le contraire. Tu dis que 
c’est par suite de notre éloignement de l’Église de Rome : c’est ici que 
nous disons le contraire. Sans doute, nous sommes livrés aux païens et nous 
sommes devenus leurs esclaves, mais c’est à cause de nos péchés et de notre 
refus de regarder en face les commandements du Seigneur, parce que nous 
nous complaisons dans le parjure, la fornication, l’adultère et les abus, 
parce que nous pratiquons sans cesse toutes sortes d’illégalités, parce que 
nous négligeons totalement la justice, la charité, la droiture à l’égard de 
Dieu et des hommes; ce n’est pas du tout à cause de l'absence d’adhésion à 
l'Église de Rome ou de rapprochement avec elle. En effet, il y a déjà bien 
des années, alors que toute l’Église des Grecs était en relation avec l’Église 
de Rome au point que l’Orient et l'Occident étaient en parfait accord, les 
Sarrasins ont envahi toute la Palestine, la Libye et l'Égypte; ils ont pillé 
en force et soumis a leur domination contrées, villes et peuples, qui ne 
sont pas la moindre partie des terres habitées, et méme les lieux saints, ou 
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se sont accomplis les redoutables et indicibles mystères du Verbe homme- 
Dieu; les Grecs qui ont tellement souffert n’ont donc tiré aucun avantage 
de la communion avec l’Église de Rome. 


6. Dans la suite, alors que les Grecs étaient fort pressurés et malmenés 
par les Ismaélites, en des jours proches d'aujourd'hui, Jean Comnène, 
qui avait reçu de son père le pouvoir impérial et n’était aucunement soumis à 
l'Église de Rome, éleva les plus grands trophées à leurs dépens; il arracha 
à leur domination la plus grande partie de l'Orient et planta sa lance jus- 
qu'en Cilicie, où il acheva le cours de sa vie sur la route de la Palestine; et 
il en aurait chassé les Sarrasins (3), s’il n'avait prématurément payé sa dette 
à la nature. Mais il est bien évident que son efficacité contre les ennemis de 
la croix, presque égale à celle du grand Constantin, n’a pu trouver aucun 
obstacle dans l'absence de communion avec l’Église de Rome. Si tu voulais 
te renseigner, tu trouverais, après lui, que ceux qui ont réalisé presque les 
mêmes exploits, Théodore Lascaris et Jean Doucas, qui sont devenus empe- 
reurs des Romains et qui ont remporté des victoires contre les Francs et les 
Ismaélites, ne sont nullement inférieurs; et pourtant ils n’étaient pas gui- 
dés par le pape de Rome. Pourquoi faut-il parler longuement? Nous voyons 
aujourd’hui beaucoup d’iles soumises au pape ne recevoir de lui aucun 
secours, mais être réduites en servitude par les ennemis de la croix du Christ. 
Ainsi, des deux côtés, l’on peut conclure que si les nations barbares ont pris 
sur nous le dessus, ce n’est pas parce que nous n’adhérons pas à la commu- 
nion du pape. 


7. Cette réponse suffit bien à une oreille attentive, malgré sa brièveté — 
car il n’est pas nécessaire de prolonger le discours sur ce point — alors que 
de tels exemples, dont les écrits historiques regorgent, sont nombreux. 
Venons-en donc au premier chef. Tu as dit que l’Église est une et que le 
Christ est la tête unique de l’Église. Personne ne s’avancerait à dire le 
contraire, s’il est sain d'esprit. Cependant cette Église une, souvent et de 
bien des manières, Dieu le permettant par des jugements indicibles dont lui 
seul connaît la raison, le diable a eu la force de la diviser en diverses parties 
au moyen du bavardage maladif des hérétiques. N'importe donc, quel 
qu'il soit, qui s’est laissé prendre à l’une des hérésies, tel le pape Honorius 
par l’hérésie des monophysites, celui-là ne pourrait être dénommé Eglise 
du Christ, c’est-à-dire orthodoxe, ni tête, ni aucun autre de ses 
membres. Car il est notoire qu’ Honorius, tout pape qu'il était, et, à ce qu'il 
croyait, successeur de Pierre, fut frappé d’anathème par le sixième concile 
pour être tombé dans l’hérésie; et cela, non sans juste raison; car la commu- 


(3) La Palestine était occupée par les Francs et non par les Sarrasins. 
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Mansi, XI, 621. 


(1) 

(2) Cf. Grégoire de Nazianze, Or. 42, 22: P. G., 36, 484 B. 
(3) Matth. 16, 19. f 

(4) Jean 20, 22-23. 

(5) Jean 21, 17. 

(6) Matth. 28, 19-20. 

(7) 


Luc 22, 31-32 : é&nrhoato bus tod ouwiéoa dc. 
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nauté de doctrine entraîne la communion des sièges et l'opposition doctri- 
nale l’opposition des sièges. 


8. Tu as dit que le Christ a donné le pouvoir à Pierre en disant : « Tout ce 
que tu lieras et délieras sera lié et délié également dans les cieux. » Ajoute 
ce qui manque à la citation, seigneur; tu trouveras ainsi que cela a été 
donné aussi aux autres. « Il souffla sur eux — déclare l'Évangile — et dit : 
« Recevez l'Esprit Saint; si vous remettez les péchés à quelqu'un, ils seront 
remis; si vous les retenez à quelqu'un, ils sont retenus ». Vois-tu l’égalité en 
dignité des autres apôtres avec Pierre? 


9. Légat. — C’est à Pierre seul que le Christ ordonne : « Paix mes brebis! » 

Athanase. — Non. Si, en effet, le pouvoir pastoral n’a pas d’autre but que 
d'enseigner au peuple la foi, l'exactitude des dogmes et de plus la garde des 
commandements, suivant l'aptitude de chacun, si (le Christ) se trouve 
avoir donné cela aussi aux autres apôtres aussi bien qu’à Pierre, comment 
pourrais-tu dire que les apôtres n’ont pas reçu à égalité le pouvoir et la 
capacité pastorale? « Allez, dit le Christ, enseignez toutes les nations en les 
baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit et en leur apprenant 
à garder tout ce que je vous ai commandé. » Vois-tu comment il ordonne 
également à Pierre et aux autres apôtres de paître chacun ses brebis? 

Légat. — Que pourrais-tu dire lorsque le Christ a dit à Pierre : « Simon, 
Simon, voici que Satan a obtenu de te (4) cribler comme le blé. Mais moi, 
j'ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille pas; et toi, une fois converti, 
affermis tes frères »? N'est-ce pas qu'il est accordé à Pierre seul d’affermir 
les autres apôtres dans la foi sans déclin et sans tache? 


10. Athanase. — Mais ce n’est pas dans le bon sens peut-être que tu as com- 
pris la parole. Car ce n’est pas à leur sujet que le Christ a dit cela; en effet, 
où peut-on trouver écrit que l’un des onze apôtres a renié le Christ et puis, 
raffermi par Pierre, a fait pénitence et est revenu au Christ? Mais étant 
donné que Pierre allait tomber dans le reniement par crainte des Juifs, à 
l'approche de la Passion, et que pas mal de chrétiens allaient renier le Christ 
en diverses circonstances, sous la contrainte des persécuteurs et de tour- 
ments variés, afin que Pierre et les autres ne soient pas engloutis dans 
Yabime du désespoir, pour porter remède à cela le Christ dit : « Non seule- 
ment, Pierre, en te convertissant toi-même par regret du reniement, tu 
recevras de nouveau la dignité apostolique, mais encore, pour tous ceux qui 
renieront en diverses circonstances à ton exemple, tu deviendras le soutien 


(4) Le texte de Luc porte de « vous cribler » : ce n’est peut-être qu’un accident de copie, 
mais le texte évangélique comporte précisément une opposition entre les apôtres, qui sont 
tous soumis à l'épreuve, et Pierre pour lequel le Christ prie spécialement. 
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et le modèle du repentir. » C’est ce qui est arrivé plus tard, comme on 
pourrait en trouver trace dans les prescriptions canoniques, selon qu elles 
admettent diversement la repentance pour ceux qui ont failli dans 
la persécution. 


11. Maintenant, si tu veux bien, examinons quelques questions concer- 
nant Pierre. Peut-être verrons-nous plus clairement s’il était permis à 
Pierre d’agir de son propre gré sans l’avis des autres et de forcer les autres à 
s’en tenir à ses décisions (5). Luc écrit dans le livre des Actes que certains 
étaient descendus de Judée à Antioche et forçaient ceux des gentils à la 
circoncision selon la coutume mosaïque et à l'observation de la loi. Mais 
Paul étant monté à Jérusalem avec Barnabé, et comme Pierre se trouvait 
là, tous se réunirent alors en un même lieu avec Jacques. Lorsque la dis- 
cussion fut engagée, Pierre prit la parole le premier et Paul après lui; ils 
racontent tous les prodiges que le Christ a opérés par eux chez les gentils et 
Jacques approuve leur déclaration avec vigueur en disant : « Mon avis est 
qu'il ne faut pas inquiéter ceux des gentils qui se convertissent à Dieu; 
qu’on leur écrive de s’abstenir des souillures des idoles, de l’impureté, des 
viandes étouffées et du sang. » A ces mots, absolument personne n’estimait 
devoir faire opposition; et comme il fallait rédiger la lettre, ce n’est pas le 
nom de Pierre que l’on inscrivit en particulier, soit « Pierre le coryphée et 
ceux qui sont avec moi », soit « Il a paru bon à Pierre », mais « Les apôtres, 
les anciens et les frères, aux frères des gentils qui sont à Antioche, en Syrie 
et en Cilicie, salut... I] a paru bon au Saint-Esprit et à nous ». Comprends-tu 
que Pierre ne différait en rien des autres, quand il s’agissait pour eux de légi- 
férer sur les usages et les dogmes de l’Église ? 


12. Encore : Pierre, selon le récit de Luc, apprit par révélation de I’ Es- 
prit la démarche à faire pres de Corneille : « Comme Pierre — dit-il — hési- 
tait sur le sens de la vision, l'Esprit lui dit : Voici que des hommes viennent 
te chercher. Eh bien, lève-toi, descends et va avec eux sans aucune hésita- 
tion, car c’est moi qui les ai envoyés. » Auparavant il avait déjà appris par la 
vision du drap qu’il devait manger avec eux et, après avoir fait ces deux 
choses sur l’ordre de Dieu, il monte à Jérusalem; pour la suite laissons 
la parole à Luc : « Et lorsque Pierre fut monté à Jérusalem, ceux de la 
circoncision le prirent à parti en disant : Tu es entré chez des incirconcis et 
tu as mangé avec eux! » Où était donc, dites, le pouvoir de Pierre? En effet, 
si un pouvoir de ce genre avait existé, il aurait dû leur répliquer avec 
vigueur : « Puisque le pouvoir m’a été donné par le Seigneur de lier et de 


(5) Cette manière, négative en fait, de définir la primauté, comme si elle excluait une 
inspiration divine, rejoint celle des monophysites antichalcédoniens. Michel le Syrien, Chro- 


nique, vill, 13; éd. Chabot, 11, p. 101. 
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délier et de faire sans que l’on discute tout ce que j'aurai décidé, vous étes 
obligés de vous soumettre à tous mes actes sans le moindre examen. » Mais 
il ne semble avoir rien dit de pareil; bien au contraire il usait d’humilité et 
racontait la vision; à la fin de son récit, quand il eut dit : « Qui étais-je pour 
m’opposer à Dieu? », il fut admis par eux à leur communion. Comment dès 
lors celui que les disciples de Jacques ont écarté de leur communion et qui 
n’a pas eu le courage de répliquer, aurait-il reçu le pouvoir universel? Est-ce 
qu'ils ne se trompent pas manifestement ceux qui prétendent cela? 


13. Encore : Paul déclare dans la lettre aux Galates : « Lorsque Pierre 
vint à Antioche, je lui résistai en face, parce qu'il était digne de blame. En 
effet, avant l’arrivée de quelques disciples de Jacques, il mangeait avec les 
gentils, mais, après leur arrivée, il s’esquiva et se tint à l’écart par crainte des 
partisans de la circoncision » et la suite. Vois-tu, seigneur, Pierre? C’est 
tout à fait contrairement à son caractère que les chefs de l’Église de Rome 
s'appuient sur lui pour se soulever contre toutes les Églises; s’il mangeait 
avec les gentils, il craignait l’entourage de Jacques; s’il ne mangeait pas 
avec eux, il craignait alors l’entourage de Paul. Tiraillé des deux côtés, il 
n'avait pas en somme le courage de répliquer. C’est donc en vain que vous 
prétendez contre tous promouvoir Pierre. 


14. Si Paul affirme: « Paul, apôtre non de la part des hommes, ni par l’in- 
termédiaire des hommes, mais par Jésus et Dieu le Père, qui l’a ressuscité 
des morts » et encore : « Celui qui a agi en Pierre pour l’apostolat des circoncis 
a aussi agi en moi à l'égard des gentils; reconnaissant la grâce qui m’a été 
donnée, Jacques, Céphas et Jean, ceux qui passent pour être des colonnes, 
m'ont donné la main, à moi et à Barnabé en signe de communion, pour 
aller, nous aux gentils, eux aux circoncis » : dans ces conditions ne vois-tu 
pas qu’il n’existait chez Pierre aucune supériorité par rapport aux autres, de 
la manière que vous essayez de le démontrer, du point de vue du pouvoir et 
de la grace? Ce sont en effet les trois également qu’il déclare être considérés 
comme colonnes. Ensuite, par respect pour la grâce de Paul, dans lidée 
qu’elle était plus grande et admirable, ils lui concèdent la part de beaucoup 
la plus grande de la prédication. Le grand Denys dit aussi au sujet de 
Paul : « C’est à bon droit que notre législateur au nom de Dieu ne Juge pas 
digne de diriger l’Église celui qui d’abord ne dirige pas bien sa propre mai- 
son. » Tu peux le constater : Paul nous est donné comme législateur au nom 
de Dieu. 
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15. Mais si tu veux bien, seigneur, tu le sauras plus nettement par la suite 
du discours. Pierre a reçu le pouvoir de lier et de délier; les autres apô- 
tres aussi, comme il a été prouvé auparavant. Pierre a reçu l’ordre de paître 
le troupeau raisonnable du Christ: les autres apôtres aussi. De l'Esprit qui 
s’est posé sur lui en forme de langue de feu, Pierre a reçu abondamment la 
sagesse et le don des langues; cela, l'Esprit l’a réalisé aussi chez les autres 
apôtres. Lorsque Pierre imposait les mains aux fidèles, aussitôt il leur 
arrivait d’être remplis de l'Esprit Saint; quand les autres apôtres le fai- 
saient aussi, le même effet se produisait. Pierre a écrit des épitres catho- 
liques; Jean, Jude et Jacques l'ont fait aussi. En un mot, il n’y a rien de 
donné en particulier à Pierre qui ne soit donné aussi aux autres apôtres. 


16. L'égalité des apôtres en dignité, en grâce et en honneur, apparaît non 
moins nettement dans la lettre de Denys à Démophile le thérapeute : « Pour 
toi, détermine la place de la convoitise, de la colère et de la raison selon leur 
valeur; à toi, que ce soient les ministres de Dieu qui fixent la place, et à 
eux les prêtres; les hiérarques, aux prêtres et, aux hiérarques, les apôtres 
et les successeurs des apôtres; et si quelqu'un parmi ceux-là vient à manquer 
au devoir, qu'il soit corrigé par les saints du même rang. » La première 
chose digne de remarque, c’est qu’il a dit « les apôtres » et non Pierre seul, 
« les successeurs des apôtres » et pas uniquement ceux de Pierre. En tout 
cas, ceux-ci ne sauraient être que les patriarches des autres Églises, qu’il a 
déclarés de même rang, comme ayant le même honneur. Et en disant « si 
quelqu'un de ceux-là vient à manquer à son devoir », il montre clairement 
qu'il n'appartient à aucun des patriarches de se fier à soi-même et que, si 
un problème se pose dans l’Église, c’est avec les autres qu’il doit s’enquérir 
et rechercher la vérité sur ce point. 


17. Pour ma part, je serais porté à dire que ni Pierre, ni un autre apôtre, 
n’ont reçu le pouvoir de légiférer, ou de lier, ou de délier, mais tout ce 
qu'ils auront fait sous l'impulsion de l'Esprit vivifiant, c’est cela qui doit 
recevoir confirmation dans les cieux. « Bienheureux es-tu, Simon, dit le 
Christ, parce que ce n’est ni la chair ni le sang qui t’a dévoilé cela, mais 
mon Père qui est aux cieux. Et moi, je te donne les clés du royaume des 
cieux », de sorte que tu aies le pouvoir de lier et de délier de la part de mon 
Père, quand tu reçois la révélation. Car il n'aurait pas eu besoin de 
la révélation par l'Esprit et la vision du drap, quand il dut se rendre 
près de Corneille. Il en est de même pour les autres : « Recevez l'Esprit 
Saint », sous la conduite duquel vous lierez ce qui convient. A lopposé, 
le savant Denys confirme également mon affirmation en disant : « Le don 
divin ne suit pas les élans déraisonnables des évêques qui se portent à des 
excès; ce n’est que lorsqu'il sont mus par l'Esprit lui-même que leurs infé- 
rieurs recevront ce qu'ils méritent. » Et Pierre, en ordonnant son propre 
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successeur Clément, lui dit : « Tu lieras et délieras ce qu’il faut lier et délier. 
De la nous pouvons déclarer qu'il est prouvé amplement qu’il n’est pas 
permis le moins du monde au pape d’agir, si les autres patriarches aussi 
n’étaient pas consentants, car ils sont les successeurs des autres apôtres, 
comme lui de Pierre. 


18. Il y a encore le cas de Polycarpe, évèque de Smyrne, disciple de Jean 
’Evangéliste. Comme le dit quelque part Eusèbe de Palestine, auteur de 
l'histoire ecclésiastique, il se rendit autrefois à Rome, à l’époque où Anicet 
dirigeait l’Église. Pâques étant survenu, Anicet célébrait la fête le dimanche 
qui vient après l’équinoxe de printemps, et Polycarpe le quatorziéme jour 
de la lune, suivant la coutume des Juifs, car toute l’Asie, disait-il, tenait 
cette tradition de Jean l’Évangéliste. Malgré tous ses efforts pour faire 
prévaloir la tradition de Pierre, Anicet ne put nullement convaincre Poly- 
carpe. Quelques années plus tard, Victor, qui avait reçu le gouvernail de 
l'Église de Rome, écrivit plusieurs lettres aux Asiates, mais, malgré de 
grands efforts pour établir l’observance de la tradition de Pierre en Asie, il 
ne réussit pas à atteindre le but désiré, tandis que le concile qui se tint 
ensuite à Nicée régla la question par décret et fit sur ce point l’union entre 
les extrémités de la terre. Ce que l’Église de Rome n’a jamais pu obtenir au 
cours de diverses et nombreuses tentatives, il fut au pouvoir du concile de 
le réaliser sans peine. Il est donc évident, seigneur, d’après cela, qu'il est 
fort avantageux pour la communauté plénière de l’Église du Christ que 
l'Église de Rome sanctionne également les doctrines exprimées par d’autres 
Églises au lieu de s’en tenir volontairement à sa seule opinion et de plier les 
autres à sa propre autorité. Car il est prouvé que Pierre lui-même n’a pas 
reçu ce qui précisément la pousse à de telles entreprises. 
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(1) Cf. supra, p. 81. 

(2) Chr. Jusrezius, Codex canonum Ecclesiae Africanae, p. 100. 

(3) éxxoreto@ar : éyx- A. 

(4) < un Suvéuevoc > ex contextu petitur. 

5) Epistola ad Celestinum : Mansi III, 389; IV, 515 : P. L., 50, 422; P. G 188. 444, 
Cf. Dict. Hist. Géogr. Eccl., III, 951-954, Apiarius. 

(6) P. L., 50, 427A: fumosum mundi typhum; P. G., 138, 446C : fumosum mundi 
astum. 
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19. J’ai eu l’occasion d'examiner une traduction grecque du mystère des 
initiations hiératiques des Latins (6), dans lequel, entre autres, j’ai vu que 
l’on exigeait des candidats à l’ordination la fidélité aux décrets canoniques 
du concile de Carthage, et je reste étonné comment le pape, qui enfreint ces 
canons avec éclat, en exige l'observation de la part des autres. Ce concile 
décrète aussi, au canon 28, que les évêques et les prêtres d'Afrique qui 
auraient l’impudence d’en appeler aux tribunaux d'outre-mer, où se trouve 
Rome par rapport à l'Afrique, sont validement excommuniés dans cette 
contrée. Comment donc le pape revendique-t-il le droit d’appel de (l’Église) 
œcuménique, alors que ce concile, qu’il prétend admettre, ne le permet pas? 
Comment enseigne-t-il aux autres cette conduite (alors qu’il ne peut) s’appro- 
prier le droit d’appel de l'Afrique qui se trouve peu éloignée de Rome? 


20. Il y a aussi un certain Apiarius qui fut frappé d’excommunication 
par ce concile; il recourut au pape Célestin qui le releva de sa peine et le 
renvoya au concile (de Carthage) avec l’évêque Faustin pour un nouvel 
examen. Mais le concile, ayant déchu définitivement Apiarius du sacerdoce, 
écrit au pape Célestin de ne pas recevoir à la communion ceux desévêques 
qui ont été excommuniés en Afrique, puisque, disent-ils, cela ne se trouve 
pas dans les canons de Nicée, mais que, ou bien ce genre d’affaires est réglé 
sur place, ou bien que ceux qui le veulent en appellent au concile cecuménique ; 
qu'il n’envoie pas non plus des gens en son nom comme observateurs de ce 
qui se fait, si une affaire de cette nature vient à se produire en Afrique, car, 
disent-ils, cela ne se trouve décrété par aucun concile de Pères; il ne faut pas 
que nous ayons l’air d'introduire dans l’Église du Christ l’orgueil fumeux 
du monde, car désormais l'Afrique ne le supportera en aucune façon. Tu 
vois, seigneur, comment ce concile accorde au concile œcuménique le droit 
d'appel pour l’Afrique, et nullement au pape, du fait que cela n’a été 
décrété par aucun concile, comment il qualifie d’orgueil fumeux la préten- 
tion du pape au droit d’appel et le menace de ne plus jamais le supporter. 


21. Dès lors, par quel tour de pensée pouvez-vous prétendre à la fois 
respecter ce concile et exiger le droit d’appel de toutes les Eglises? Je n’ar- 
rive pas à bien le saisir. Qu'il soit vraiment déplacé que Rome estime avoir 
droit d’appel sur toutes les Églises et que, sans l’avis et le concours des 
autres, les patriarches évidemment, elle se permette de décréter en matière 
d’usages et de doctrines tout ce qu’elle veut, en se prévalant du siège de 
Pierre, voilà qui me paraît suffisamment démontré par ce qui précède. I] ne 
faut pas non plus forcer les Églises à admettre l'addition au symbole de foi 
qu’elle a faite de sa propre autorité; car si le moins ne lui est pas accordé, 
c’est-à-dire le droit d’appel, à plus forte raison, le plus, c’est-à-dire de 


(6) Voir supra, p. 81. 
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(1) Allusion au F'ilioque. 
(2) BuytAvog : BerytdAtog A. 
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proclamer seule le dogme, ne lui serait-il accordé. Certainement il n'échappe 
pas non plus à ta piété que le chef de l’Église de Rome ne pourrait prendre 
le titre d’évéque, ni être admis par les Églises, avant qu’il ait déclaré sa 
propre profession de foi aux autres patriarches et que son ordination ait 
été confirmée par eux. 


22. Ta piété doit encore considérer ceci. Le deuxième concile, qui a 
complété le symbole de foi, a été présidé par Damase, le troisième par 
Célestin, le quatrième par Léon, le cinquième par Vigile, le sixième par 
Agathon, le septième par Adrien. Tous ces personnages, jugés dignes du 
chœur des saints, évêques de Rome et véritables successeurs de Pierre, ont 
consenti à embrasser et à respecter le symbole de foi dans la forme où il se 
trouve publié chez nous; c’est pour cela qu’ils ont obtenu le titre de saints. 
Il est donc préférable pour nous de rester fidèles à ce qu’ils ont professé 
sans défaillance que d’y renoncer et de retourner aux doutes qui remettent 
tout en question. Cela suffit pour nous, si nous voulons obtenir le sort des 
saints, puisque cela s’est révélé suffisant pour eux, quand ils ont voulu la 
même chose. 


23. Là-dessus, le légat embarrassé se contint un instant, puis reprit la 
parole : « Eh bien, mon cher Athanase, je veux encore poser une question à 
ta science. Réponds-moi! Est-ce que tu voudrais dire que ceux qui ont été 
jugés dignes de porter le nom de chrétiens ne sont pas une Église et un corps 
unique, comme tu l’as professé auparavant d'accord avec moi qui soutiens 
la même chose? » 


Athanase. — Et pourquoi non? 

Légat. — Eh bien, alors, pourrait-on concevoir, soit pour l'Église 
unique, soit pour le corps unique, plusieurs têtes en dehors de la seule et 
unique ? 

Athanase. — Pas le moins du monde. 

Légat. — Comment donc toi-même, par ce que tu viens de dire, as-tu 


formé douze têtes? 


24. Athanase. — J’ai bien dit que les apôtres sont douze, seigneur, je le 
sais, mais non pas douze têtes de l'Église. De la même façon, en effet, que 
les fidèles, malgré leur nombre, forment l’Église et le corps unique du Christ, 
grâce à Videntité de culte et de religion, comme nous affirmons, de même 
congois, je t’en prie, les apôtres, bien qu'ils soient au nombre de douze, 
comme une seule tête cependant de l’Église, grâce à lidentité de dignité 
et de pouvoir spirituel. Laisse-toi convaincre qu’il en est ainsi par les paroles 
du Christ. Que dit-il donc à leur sujet à son Père, en entrant dans la Pas- 
sion? « Père saint, garde-les en ton nom, ceux que tu m’as donnés, afin qu'ils 
soient un comme nous. » Et encore : « Je ne prie pas pour eux seulement, 
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mais aussi pour ceux qui croient en moi par leur prédication, pour que eux 
aussi soient un en nous. » Et de nouveau, à propos des apôtres : « Et moi, 
la gloire que tu m’as donnée, je la leur ai donnée, afin qu'ils soient un, 
comme nous sommes un, moi en eux et toi en moi, afin qu’ils soient parfai- 
tement un. » Tu vois comment il demande à son Père que ceux qui croient 
par eux soient un en tant que corps de l’Église : comme le Père et le Fils 
sont un, par la nature évidemment et la divinité, que les apôtres soient un 
par la même perfection. Tu ne dirais sans doute pas qu'il y a trois Dieux du 
fait que le Père, le Fils et l'Esprit Saint sont au nombre de trois, afin, 
comme dit le Christ, « qu'ils soient parfaitement un. » Comment dès lors, chez 
ceux qui ont la même perfection, distingueras-tu des inférieurs et des supé- 
rieurs, ou des têtes différentes? Ne diras-tu pas plutôt qu'ils sont un et 
la tête unique de l’Église du Christ? Certes, le pape est nommé le premier, 
il siège au-dessus des autres, mais uniquement grâce à son rang, et non à 
cause de la dignité et de la puissance de l'Esprit. 


25. Légat. — Est-il donc possible d'appeler œcuménique un concile, du 
moment que le pape ne présidait pas, ni ses légats? 

Athanase. — Même lorsque l’un quelconque des patriarches est absent, 
un concile ne peut être nommé œcuménique; à bien plus forte raison, 
lorsque celui de Rome n’est pas présent et ne donne pas son approbation aux 
actes, puisqu'il siège par son rang avant tous les autres. 

Légat. — Par conséquent, lorsque le deuxième et le quatrième concile 
veulent par des décrets canoniques promouvoir l’évêque de Constanti- 
nople au deuxième des sièges, soit le premier après le pape, et le nommer 
patriarche, tandis que Damase et Léon n’ont jamais consenti à sanctionner le 
fait, l’évêque de la ville impériale usurpe sans doute tyranniquement ce titre, 
mais en vérité il n’est pas patriarche. A Alexandrie Pierre a promu Marc 
patriarche et à Antioche, Ignace (lire : Evode); à Jérusalem, tous ont admis 
Jacques. Ilfaudrait donc que ta piété présente des documents dans lesquels 
l'évêque de Rome est dit avoir consenti que le titulaire de Constantinople soit 
nommé patriarche; mais tu ne pourrais en produire aucun. A défaut donc, le 
titulaire de Constantinople n’est pas non plus promu patriarche par le synode. 
Ne viens pas en effet me citer les lois des empereurs qui sont un écho de la 


tyrannie. 
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Bactrgwv, of tupavvidos eiciv annynuata. » 
~ ~ / > 
26. « Kai nüc, pnoiv AGavdouoc, év tatc cuvddorg 6 TaTpuip{nc Hv 
~ 2 
yenuatiCwy 6 Kaovoravrivounéhewcs, TOY Aeydrov mpoedpevOvTov LEV, 
où” érwoodtv 8 éxt tobtw meoctotapévoyv. » — « Aoypdteyv xwoupeveoy, 
6 rAeyaTOS ONot, ToD welCovos avTiTOLObpEVoL, Bla TobAXTTOV cuVeYMpOUV' » 
— « Kat pry, onalv Adavaotoc, Imdvvov tod Xpuoootouou 76 ÉxxAnotac 
> LA 3 LA 4 € / L} ! > À a 
ex6rnBévtos, od xivouuévov doypatwv, 6 mamas “Ivvoxévttog emtotethas 
"Apxadion To Baotret you OV n aeyn € Dwvh atuat D &dergod 
exadiad TE YEAUUATE, OV À LUN wy), atuatos ToD a&deApod 
uou “lmdvwov Box me0g o&, Bactred (2) », « "Anddoc, poly ent AéEewe, 
TG) TATELKEYN THY exxAnatav », ofc aKpLdnAWS SetxvuTa, oTÉpywv 6 “Iwo- 
KEVTLOG ratotdpynv TOV Kovoravrivourokews UN avayun nai Bia. » 
27. ‘O pévrot rAeyatos &yduevos TOv &vd—M xal Davucaas TH SiarAsEews 
\ AS 4 > \ if / \ a ~ AN 
xat TH TOD HOous ev To A€yeww yaAnvoy te xal Hucoov, « [ToAAoù &v Tiun- 
/ / = CE? / pe BTA # LA dg a‘ > % ~ 
oaliuny, pynotv, © xare Abavaore, ci &Zorut oe plaov, Ewes dv év tots Co 
SrateAroiuny nal TN Tapovonc Cofñs arohwbou. » 


(1) rùv supplevi. 
(2) Cf. P. G., 47, LXXIX; 110, 736; 124, 632; 146; 1037 (= Mansi, III, 1117): 158, 
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26. Athanase. — Comment se fait-il alors que le titulaire de Constanti- 
nople officiait dans les conciles comme patriarche sous la présidence des 
légats et sans qu'ils fassent la moindre opposition? 


Légat. — Lorsque les dogmes étaient en jeu, en vue d’atteindre un plus 
grand bien, ils admettaient par force un moindre mal. 


Athanase. — Mais certes, lorsque Jean Chrysostome fut chassé de l’Église, 
sans que les dogmes fussent en jeu, le pape Innocent écrivait à l’empereur 
Arcadius une lettre commençant ainsi : « La voix de mon frère Jean crie 
vers toi, empereur », où il dit en propres termes : « Rends l’Église à son 
patriarche! » (7). Cela montre de façon tout à fait claire qu’il admet comme 
patriarche l’évêque de Constantinople, sans aucune contrainte ni violence. 


27. Le légat apprécia vivement l’homme et admira, à cause de la tournure 
de la causerie, cette manière de parler paisible et douce. « J’estimerais beau- 
coup, dit-il, mon cher Athanase, le privilège de te garder pour ami tant que 
je serai parmi les vivants et que je jouirai de la vie présente. » 


J. DARROUZES. 


(7) Il devait exister plusieurs recensions de cette lettre, car celles que donne la Patrologie 
Grecque, en particulier la plus longue chez Nicéphore Calliste, ne contient pas ces mots : 
P. G.,146, 1037. Dans un de ses discours inédits du Vaticanus 712,f.188, vers 1050, Démétrius 
de Cyzique disait d’ailleurs au patriarche de Constantinople que, d’après Grégoire de Nazianze, 
tout évêque pouvait être appelé patriarche; cf. P. G., 36, 485B, 545C. 


L'HOMÉLIE DE SAINT JEAN CHRYSOSTOME 
« A SON RETOUR D’ASIE » 


TEXTE GREC ORIGINAL RETROUVE 
EDITION ET COMMENTAIRE 


Les faux Chrysostome pullulent. L’on n’a pas souvent le bonheur 
de découvrir une ceuvre inédite qui non seulement offre toutes les 
garanties d’authenticité, mais qui présente encore par la nature du 
sujet un intérét exceptionnel. Tel fut pourtant le cas lorsque nous avons 
trouvé au monastère de Stavronikita les huit catéchèses inédites, 
publiées depuis aux Sources Chrétiennes (1). 

Il est malaisé d'ordinaire de prouver l’authenticité d’une homélie 
isolée par des critères purement internes. Nous avons la fortune 
aujourd’hui de publier le texte grec d’une homélie attribuée à 
saint Jean Chrysostome par une longue tradition manuscrite latine. 
L’homélie, au surplus, trouve un point d'insertion dans l’histoire du 
saint. Ces deux critères externes ajoutés aux preuves internes de style 
et de pensée constituent une garantie d’authenticité non douteuse. 

Il s’agit de PHoméhe A son retour d@ Asie conservée par de nombreux 
manuscrits latins, dans une traduction qui peut-être remonte au 
ve siècle. Le témoin le plus ancien est le fameux Vaticanus latin 3836 
du début du virre siècle (2), folio 248 v0-252 vo. Incipit : Moyses magnus 
ule Der famulus, caput prophetarum. Suscription : Quando de Asia 
regressus est. 

L’homélie se rapporte au début du patriarcat de la Bouche d’Or a 
Constantinople. Des discordes avaient éclaté en Asie Mineure entre 
les évéques de la province d’Ephése dont certains avaient recu une 
consécration simoniaque. N’ayant pas réussi a rétablir la concorde, 


(1) Jean Curysostome, Huit Catéchèses Baptismales inédites, Introduction, texte critique, 
traduction et notes de Antoine Weneerr, a. a. (Sources Chrétiennes, t. 50), Paris 1957. 

(2) Voir la description des manuscrits Vat. lat. 3835, 3836 dans P. Joseph Low, Ein 
stadtrômisches Lektionar des VIII Jahrhunderts, dans Rém. Quart. 37 (1929), pp. 15-39. 
L’auteur appelle ces manuscrits le lectionnaire d’Agimond. Les études critiques de M. Cha- 
vasse et du Père Barré ont apporté d’utiles corrections aux conclusions du P. Low. 
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les évêques d’Asie s'étaient spontanément adressés à la capitale pour 
demander l'arbitrage et la décision du nouvel évêque. Jean Chrysos- 
tome prétexta d’abord de son état de santé. On était au cœur de l'hiver 
et sa santé toujours délicate ne pouvait affronter les rigueurs de l’hiver 
du haut plateau. I] ne semble pas que l’évêque se soit fait des scru- 
pules d’ordre juridique : ses frères dans le sacerdoce l’appelaient pour 
dirimer une querelle et rétablir l’ordre dans l’Église; l'évêque de la 
ville impériale semblait tout désigné pour cette œuvre de pacification 
et d'unité. C’est ainsi qu'avant même le concile de Chalcédoine et son 
XXVIIIe Canon qui devait consacrer la prééminence du siège de Cons- 
tantinople après celui de Rome, les milieux ecclésiastiques de la nou- 
velle Rome pensaient et agissaient déjà conformément à l’esprit du 
futur Canon. 

Le R. P. Grumel, dans ses Regestes (3), considère comme des actes 
patriarcaux le jugement synodal rendu à Éphèse au sujet de six évé- 
ques ordonnés simoniaquement (Regeste n° 20), ainsi que les déposi- 
tions d’évéques en Lycie, en Phrygie et en Asie propre (Regeste n° 23). 
On ne saurait donc reprocher à Chrysostome d’empiéter sur les droits 
d'autrui. 

Les historiens racontent dans le détail l’activité de saint Jean Chry- 
sostome en Asie Mineure (4). L’homélie que nous publions confirme 
en des termes très généraux l’œuvre de paix accomplie par Chrysos- 
tome pour le plus grand bien de l’Église. Mais elle ne contient aucun 
détail nouveau, sinon cette indication de temps : Chrysostome a été 
absent au cours des fêtes de Pâques (401) et son absence a duré un 
peu plus de cent jours. 

A son retour à Constantinople, Chrysostome eut l’heureuse surprise 
de voir que la situation de l’Église dans la capitale, bien loin de s’être 
détériorée, s’était affermie : les hérétiques (il s’agit d’une doctrine 
erronée sur le baptême) ont été confondus; en l’absence du pasteur, 
les loups ont été tenus en échec par les brebis! Chrysostome fut accueilli 
par les démonstrations de joie d’une foule en délire Pescortant depuis 
le port jusqu’à l’agora. Dès le lendemain, il voulut remercier ses ouailles 
de leur affection et présenter sa défense. En effet, son absence pro- 
longée, surtout durant les fêtes pascales où l’on ne concevait pas qu'un 
évêque puisse abandonner son église, avait donné lieu à quelques 


(3) V. GruMEL, a. a. Les Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, fasc. I : Les 
regestes de 381 à 715, Chalcédoine 1932 (Institut français d’ Études Byzantines, Paris). 
(4) P. Chrysostomus Baur, Der Heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, t. IT, 


pp. 119-134. 
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mécontentements. Des fidèles s'étaient plaints d’avoir reçu le baptême 
d’autres mains que de celles de l’évêque. Ce fut l’occasion pour Chry- 
sostome d'exposer en quelques formules définitives la doctrine catho- 
lique sur le sacrement du baptême et de l’Eucharistie dont l’évêque 
ou le prêtre n’est que le ministre, mais dont la grâce est opérée par le 
Christ et la vertu de l’Esprit-Saint. Ces formules dogmatiques consti- 
tuent le meilleur de l’homélie nouvelle. A l'intention de ceux qui ne 
pourront citer le grec, nous donnons la traduction du passage essentiel : 


— Mais, direz-vous, nous voulions faire la pâque avec vous. — Rien 
ne vous empêche de faire la pâque avec moi aujourd’hui. — Nous 
ferons donc deux pâques. — Non, mais nous faisons plusieurs fois la 


même et unique pâque. De même, en effet, que le soleil se lève tous les 
matins et que nous ne voyons pas plusieurs soleils mais que c’est le 
même soleil qui se lève chaque jour, ainsi la pâque est accomplie sans 
cesse, et c’est toujours une seule pâque, bien qu’accomplie sans cesse. 

— Mais beaucoup ont été baptisés en ton absence. — Qu'est-ce a 
dire? La grâce n’est pas diminuée ni le don boiteux. Ils n’ont pas reçu 
le baptême en ma présence. Mais ils ont été baptisés, le Christ étant 
présent. Ce n’est pas l’homme, en effet, qui baptise. L'homme prête sa 
droite, Dieu meut la main. N’aie pas de doute sur la grâce, bien-aimé. 
— Et pourquoi? — Je le répète, le baptême est une grâce. Faites 
bien attention à ce que je dis : Lorsque tu fais une supplique et qu’elle 
test rendue revétue de la signature, tu ne t’inquiétes pas de savoir 
avec quel stylet l’empereur l’a signée ni sur quel papier, ni de quelle 
encre. Tu ne cherches qu’une chose, si c’est l’empereur qui l’a signée. 
Il en est de même du baptême : la conscience est le papier, la langue 
de l’évêque est le stylet, et sa main est la grâce de l’esprit. Que ce soit 
donc par moi, que ce soit par un autre, c’est la même main qui écrit. 
Nous sommes les ministres, non les maitres. Paul lui-même n’était 
que ministre : «Que l’homme vous considère, dit-il, comme les ministres 
du Christ et les dispensateurs de ses mystères. » 

I] est temps de dire quelques mots du texte. C’est en dépouillant 
le catalogue des manuscrits de Moscou (5) que nous avons découvert 
dans le codex 159, du rx® siècle, folio 388 v°-391, une homélie de Chry- 
sostome qui commençait par cette suscription “Ore %\0ev &rd ’Actac 
et cet incipit Moÿüoñc 6 uéyac 6 rod Ocod Oeoaxwy. C’était le correspon- 
dant même, dans une fidélité littérale, de la version latine déjà connue. 


(5) Le manuscrit de Moscou est décrit par l’Archimandrite VLapimiR, Description syslé- 


matique des manuscrits de la Bibliothèque Synodale de Moscou, Moscou 1894 (en russe), pp. 162- 
167. ane 
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Nous avions aussitôt le sentiment que le texte recelé dans le vénérable 
manuscrit de la Synodale de Moscou était ’homélie authentique de 
saint Jean Chrysostome prononcée à son retour d'Asie. 

Lorsqu’en juillet 1956, j’eus l’occasion de faire un voyage touristique 
en Russie, j'avais l'espoir de transcrire ce texte précieux. Il n’en fut 
rien; mais à mon départ je laissai à la Direction de la bibliothèque une 
lettre où j’exprimais mon désir. Des mois passèrent et je n’avais plus 
guère d'espoir, lorsqu’au mois d’avril 1958, je reçus un envoi recom- 
mandé de Moscou contenant plusieurs textes dont j’avais demandé des 
photocopies. L’homélie sur le baptême était du nombre. 

Le texte présente toutes les garanties d’authenticité internes. Le 
style est pleinement de Chrysostome, on y retrouve même ses figures 
les plus communes, celles qui, le plus souvent, permettent d'identifier 
un auteur. Mais surtout la doctrine exprimée en termes magnifiques 
et dans une admirable concision du baptême et du sacrement 
de l’eucharistie, recouvre les textes déjà connus de Chrysostome et 
notamment ceux que nous avons eu le plaisir de publier récemment. 

En regard du texte grec, nous publions l’ancienne version latine. 
Elle a le mérite d’une très haute antiquité et de fournir à divers endroits 
un texte meilleur que le grec. Mais dans l’ensemble le texte grec est 
excellent. I] souffre de quelques lacunes et de quelques ponctuations 
à contresens. La version latine, elle, révèle par endroit une fidélité 
littérale déconcertante; à d’autres moments, elle aurait presque l’allure 
d’une glose très latine de fond et de forme. Ce sera le plaisir des phi- 
lologues de comparer l’un et l’autre texte dans les détails. Qu'il suf- 
fise, pour nous, d’avoir substitué à une homélie latine très souvent 
incompréhensible dans son état actuel (6) le texte authentique de la 
Bouche d'Or. La nouvelle homélie n’est qu’une goutte d’eau dans le 
trésor de l’œuvre immense de Chrysostome. Mais abondance de biens 
ne nuit pas, d’autant que, dans sa brièveté, l’homélie A son retour 
d'Asie peut compter par sa spontanéité, son allure affective, son 
mélange de formules dogmatiques et de considérations morales comme 
une perle dans une œuvre qui, il est vrai, n’en manque pas. 

A. -WENGER. 


(6) Le texte latin est publié dans Migne, P. G., LI-LII, 421-424. Montfaucon afait précéder 
Védition de ce monitum : « Nous ne possédons ces opuscules qu’en latin; le texte grec est ou 
perdu définitivement ou est encore caché quelque part. » L’illustre bénédictin avait raison. 
Il ne nie pas l’authenticité de l’homélie. Au texte tres défectueux de son édition, nous substi- 
tuons celui bien meilleur du Vaticanus 3.836 qui a de plus l’avantage d’être le témoin le 


plus ancien. : 
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TEXTE 
(e codice Mosquensi 159, fol. 388 v-391) 


Tod adtod, [’Iwdvvou tod Xpuoocrouou] 


bre HAVev ard ? Actas 


€ 


1. Muÿüoñc 6 péyac, 6 tod Ocod Oepérwv, Td xeparatov THY tpopr- 

~ ~ ~ ~ / 
rov, 6 THS PaAtooncs 6doumépoc, 6 TOD dépos Hvioyoc, 6 TOD wavva 
tpanelomot6c, à ipelc mapa Te Texovays xai owlelc Mapa THG TOAE- 

! > À \ A > \ € , > / be > \ € At LA 
wovons (8Éé0nxev pèv yap adtov H uNTHE, dvelharo dé adtov HY Aiyurria 
xal EOpebev), 6 év Aiyintm Tpepôuevos nal Ev odpavé ToAtTEVOLEVOG, 
6 toLlodtov xal tHALxoDTOV xata tHv Aiyurtimv tpdmarov othoac, 46 
Daraccav m&ao nal méEteav Siapenkac xai wc piaoc dSiarAeyouevocg TH 


Oca’ 


2. ‘6 tocodtos xat TnAtxoDTOS, iva teconpaxovtTa wdvoyv NuUson 
>] 

KaATHALTY TOV EXUTOD Andy, EvEEV adTOLG OGTAOLACOVTAG “aL TApxvo- 

wovvtac. "Ey@ dé, ote tecoupaxovta Huspac, cAAG Kal mevTHKOVTA Ha 

ExaTOV xal mAsiouc, ELpOV DUK HA GUVHXEXPOTNUÉVOUS xal pLAocopiav 
\ / \ > 4 > / > a \ + \ «A > / 

xal wetCova THY edosberav Emuderxvuevouc’ HAN èTetd ads oùToc exet- 

VOU GU)PPOVÉGTEPOG. 


8. Ara Ôn todto éxeivos xateMMav uatnyoptac EmAexev pds tov 
Aupov' éya dE rapayevouevos éyxouta dpatvw xal otepavoue ovvtt- 
Onur “Orov yao mapabactg éyxAnuata, Etov dé xatoeMauata Erarvor 
xat otépavot. Aix totto ei xat modbv éroinox ypdvov ÉËw, aA bums 
Z0copovv budv tH youn, TH avery, tH mloter, TH edvola, bt. Ydew 
THY Yovatxd LOU THY MEUACLEVYY GHMEOVODOAY. 


4. Obtw xal ent té&v eEwbev yivetar moayudtwv xal yap dvi, 
Gtav pev axdAnotov exp yuvaina, oùdÈ npoximreww adtHY TIS olxtac 
ovyympet’ et dé (f. 389) mote xal dvayxuo0ÿ arodyutoat, énetyeto 
taxéws eravenDetv, xadrep xévtp~ til tH Srobig vurréuevoc. ‘O Sd 
s@poova Eywv, Ew Gidyer, apxotvra énitporov doparelacg tov tedrov 
XATAMTOV TG yovarxdc. 


~ > x \ + bad ~ 
5. Todto éym xat Mwitoyc éréfouev éxetvoc uèv yap, rad dxd- 
~ \ \ L = 
AAGTOV YUVALXX THY CUVEYWYNV xaTEALTEV, xaTeTElyer adtov 6 Oedc: 


L'HOMÉLIE DE SAINT JEAN CHRYSOSTOME 1e 


(E Vaticano lat. 3836, fol. 248v-252v) 
Incipit Homelia sancti Iohannis Chrysostomi, 
quando de Asia regressus est Constantinopolim. 


1. Moyses, magnus ille Dei famulus, caput prophetarum, maris 
viator, aeris agitator, mensae apparator, qui a genetrice proiectus 
est et ab inpugnatrice salvatus (genuit quidem eum: mater, abstulit 
autem eum Aegyptia et nutrivit) et qui in Aegypto nutriebatur, 
in caelis conversabatur, qui tantum ac tale statuit tropaeum. 


2. Iste talis ac tantus, ut quadraginta dies relinqueret populum, 
invenit eum idola fabricantem et seditiones commoventem. Ego 
autem non quadraginta dies tantum, sed et quinquaginta et centum 
et amplius, et inveni vos laetantes et philosophantes et in Dei 
timore perseverantes. Non quod ego Moyse maior sim. Absit. 
Hoc enim dicere extremae dementiae est, sed quia populus iste 
illo populo sobrior. 


3. Propterea et ille de monte descendens increpabat Aaron ob 
seditionem populi et irascens invehebatur in eum, quur adquieverit 
voluntati eorum. Ego autem adveniens praeconia vestra et coronas 
contexam. Ubi enim praevaricatio, ibi reatus subsequatur necesse 
est et obiurgatio; ubi autem correctio, ibi laudes et praeconia et 
coronae. Ideoque etsi ampliori tempore demoratus sum foras, 
non me paenitet, quia confidebam de vestrae caritatis affectu et 
integritate! fidei. Sciebam enim uxorem mihi desponsatam 
castitate esse munitam, sicut in saeculari coniugio adsolet 
evenire. 


4, Etenim vir quando inpudicam uxorem habere se novit, nec 
prospicere ei de domo permittit; qui etsi peregrinari aliquando 
coactus fuerit, cogitur cito reverti, quasi quodam suspicionis 
aculeo stimulatus; qui autem sobriam et castam habet, foras 
securus moratur, sufficientes pro curatorum munimine mores 
relinquens uxoris. 


5. Hoc ego et Moyses passi sumus. Ille quidem, quia inemenda- 
bilem synagogam habebat uxorem, reliquit ? eam et fornicata est 
et compellit Deus dicens : « Exsurge, descende, impie enim fecit 


1 affectum et integritatem : V 2 relinquit : V 
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, > \ % 3 Q\ ~ 
« Avdota, xatc6a, hvéunoey yao 6 Andg » (1). "Eya dE ovdev torodtov 
/ > / > 
ëniroyux Édeldunv, &AAX perd ddelac ta Hobevnxéta Ébeparevov 


o 


» ~ 2e ~~ ae = 
«Od ya9 yectav Eyouow of dyraivovrec iurpod, dAN oi xaxdic Eyovtes » (2). 


6. ANNE xai anehelpOnv Sudyv, od did Srepodtav, dAAd dia Tov vuE- 
zepov mhodrov. TX yao dVeu0d, waAAoV dE dud TIS yapLTOs xatopÜw- 
Oévra duérepos orépavos yivetat. Kal due todto yaipo nai oxieta xal 
rérouar ond ris Novice. Xatoew uév, Eounvetoar dé To péyelos The 
yaods od Siva. Th obv tva yévnrou, tec tva uéfnre To uéyeboc Tic 
yaous; Td avveiddc budi cic raptuplav Kare ap’ ov yao duelc TaoyETE 
éué Oecuevor, oldate te Huétepa otk gotw, ano THC Dewpiag Tic dYEews 


mevOéuevo. 


7. Ei yao u0d tod évdg &vded¢ Tapoveta Tooodrov Syuov tooMdTNHS 
ndoving ÉVÉTÀ Tocoù vOpév Sig mofouuévey Totav AdovIy 
noovig ÉvÉTANGEY, Tocoltwv avded 6 u NJov} 
oùx dvepydonrar boyy tH un; Kai 6 uèv ’Iux6 Eva viov Geacduevoc 
\ > \ YA \ > A € / 2 A \ > ad > \ 
cov “Imonp tyaipe xal aveTwrnvenOy 6 yépmv, yo de ody Eva GA 

uvptddac nat exetvov doav nal Sjwov CAOKANpoY. 


\ D ‘A 4 > Li Mi / \ > Là / 
8. Arc tadta yalow St, améAxbov tov apddetcov TOY Eudv, TAPK- 
decoy éxelvov Tod mapadeloov BeAtiova. “Hxet yao pie Hy ÉmBovAEVEY, 
> ~ x \ ~ 6 > tod ” be ~ 2 ~ € 
évradüx dE Xprordc uvolaywoyov éxet Eta dmarüox, évraüx 7 
éxxAnoia otepavovou' éxet Addu aratmpevoc, évtad0x 0? k 
“AN Ep é u érarouevos, EvtadOa duos évaxnpuT- 
Tôpevoc’ Exet dévdox duxpopa, évtad0a yapiouarx morxtda xal mvevpe- 
fa > Cod LA LA 1 À > — hd / / 
tixd. “Ev tq napadeiow dévdex wapawdpeva, év TH exxAnota dévdon 
uxderote xaprdv ava (f. 389) BéAovra. Kai 76 Vavuaotdy, 6 maoadercoc 
OÙ TNpEt TX PUTA LÔVOY GAA al UEeTAOKAAEL TH purée.  Edv ebow &xavOav, 
2 ~ > / JA (4 > (4 >) VA 2 / 
auUTEAGVA epyacoua, eav ebpo dypæelaiav, gratav dmeoyaCouar. 
Toradtyn yao tH yg THUTIAS n Pdotc. 
\ ~ fe \ RUE 3 NX > oh 
9. Ara Tabta yatow xat oxtetad: od pry ÉrEAdN yalow, maparetrw 
> i ~ > ~ S 
THY amooyiav. “Emewdy yao nudc Hpev tod tosovtov ypévou TO uxoc, 
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(1) Ex. 32, 3. (2) Mt. 9, 12. 
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populus tuus. » Sed ego nullam huiusmodi iussionem accepi. Et 
cum paululum mihi infirmitas corporis accidisset, non me inquie- 
tavit vestra absentia 5, sed securus de vobis aegrotationis meae 
expectavi medelam. « Non enim opus habent sani medico{, sed 
qui male habent. » 


6. Nam et si retardavi parumper a vobis, non hoc ad detri- 
mentum vestri, sed ad divitias puto proficere vestras; quae enim 
per me, immo magis per Dei gratiam correcta sunt, vestra corona 
est, vester profectus. Et ideo gaudeo et tripudio et tanquam voli- 
tare me credo et gaudii huius magnitudinem effari non queo. 
Quid ergo faciam? Quomodo indicabo exultationem mentis meae? 
In testimonium voco conscientiam vestram quam video ex adventu 
meo gaudio esse repletam. Quod gaudium, corona et laus mea est. 


7. Si enim mea unius viri praesentia tantam plebem tali replevit 
voluptate®, quantum putatis mihi ex visione vestra gaudium 
cumulatum. Et Jacob quidem unum filium® videns Joseph 
gaudebat senex et recreabatur spiritu, ego autem non unum 
Joseph, sed omnes vos similes illi? video. 


8. Et gaudeo quia recepi paradisum meum illo® paradiso melio- 
rem. Et ibi quidem serpens erat insidiens, hic autem Christus 
mysteria celebrans; ibi Eva erat seducens, hic autem est coronans 
Ecclesia; ibi Adam seducebatur, hic autem populus adhaeret Deo; 
ibi arbores diversae, hic autem donationes variae. In paradiso 
arbores marcescentes, in Ecclesia arbores fructificantes; in illo 
paradiso unumquodque genus sementis in suo perseverat statu, 
in isto vero paradiso, si invenero labruscam, vitem uberem efliciam, 
si in venero oleastrum, veram olivam efficiam®. Talis etenim est 
terrae istius natura. 


9. Propter haec gaudeo, praetermitto satisfactionem; quoniam 
vero nos abduxit tanti temporis longitudo, suscipite satisfactionem 
meam, carissimi. Si servum alicubi dirigatis, nonne revertentem 
exigitis causas ubi moratus sit, ubi tantum expenderit temporis? 
Et ego servus sum vestrae caritatis!®, Emistis!! enim me non 
pecuniam conferentes sed caritatem ostendentes. Gaudeo quippe 
tali servitio mancipatus nec umquam hoc famulatu opto me solvi; 
etenim istud servitium mihi libertate eligantius; istud servitium 


3 abstinentia : V 4medicum: V *voluntate: V ‘Sunifilium: V ‘7illis: V 
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YÉMere » (3). Katayyethwuey xat onucoov tov Bévarov tod Xerotod. 
AN TOE EopTH xal ohueoov opty. Oro yap aya sooth. “Orov 
dnehdbete ratépa, téxva, Éoprh. Kat yao éxetvy f sooth aydryc éori. 


(3)MNCor 41, 26: 
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in illud tribunal beatum conlocavit mihi sedem; istud servitium 
non est necessitatis, sed voluntatis. 


10. Quis enim non libentissime serviat dilectioni vestrae, tam 
elegantissimis amatoribus? Quod, etsi lapideam haberem animam, 
cera fecissetis meliorem. Quid dicam desiderio vestro et favori 
quem hesterna ostendistis die? Quomodo voces vestrae cum 
gaudio caelum penetrarunt? Ipsum sanctificantes aerem1? civi- 
tatem fecistis Ecclesiam. Honorabar ego! et Deus glorificabatur, 
haeretici confundebantur, Ecclesia vero coronabatur. Quia magna 
laetitiaest matri, cum exultant filii et grande gaudium pastori cum 
exultant agni gregis. 

11. Veni ad gaudia virtutum vestrarum, audivi quia cum haere- 
ticis conluctati estis et qui inique egerunt in baptismo redarguistis. 
Numquid incassum dicebam quoniam casta uxor absente viro 
repellit adulteros, absente pastore abigit lupos, sine gubernatore 
nautae salvaverunt navem, sine duce milites victoriam reportarunt, 
sine doctore discipuli profecerunt!‘, sine patre filii roborati sunt, 
immo magis non sine patre? Vester enim profectus meum gaudium, 
mea gloriatio, mea corona est. 


12. Sed desiderabamus, inquit, tecum facere Pascha. Satisfacio 
dilectioni vestrae, quippe cum iam iracundiam vestro dissol- 
veritis aspectu. Nam si pater prodigum suscipiens filium statim 
reconciliavit neque poenas exegit ab eo, sed ilico amplexus est, 
multo magis fil patrem suscipientes. 


13. Sed tamen et ad hoc respondeo. Pascha mecum in votis 
facere habebatis? Nemo prohibet hodie vos mecum facere Pascha, 
sed forsitan dicetis : numquid duo Pacha facturi sumus? Non, 
sed unum et ipsum multipliciter. Sicut enim semper sol exoritur 
et non dicimus multos soles sed est sol cottidie oriens, sic et Pascha 
semper consummatur et cum semper celebretur, unum est sol- 
lemnitatis vestrae. 


14. Judaeorum similes non sumus?*, non servimus loco nec 
subditi sumus necessitate temporis, dominica voce firmati 
« Quotienscumque, inquit, manducaveritis panem istum et hunc 
biberitis calicem, mortem Domini adnuntiatis. » Adnuntiamus 
namque hodie mortem Christi. Sed tunc quidem festivitas et hodie 
festivitas. Ubi enim caritas gaudet, ibi est festivitas et ubi recepi 
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(4) Jo. 3 16. (5) Cf. A. Wencer, Huit catéchéses, p. 138, n° 10; p. 148, 
n° 26, (6) 4 Cor. 4 1. (7)RERGer eu 
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laetantes filios, maximam celebro festivitatem. Etenim et illa 
festivitas caritatis est. « Sic enim, inquit, dilexit Deus mundum 
- ut Filum suum unigenitum daret pro eo. » 


15. Sed multi, inquit, te absente, baptizati sunt. Et quid hoc? 
Nihil minus habet gratia, non claudicat donum Dei. Praesente me 
baptizati non sunt sed praesente Christo sunt baptizati. Numquid 
homo est qui baptizat? Homo dexteram porrigit, sed Deus manum 
gubernat. Noli de gratia dubitare, carissime, quia donum Dei est. 


16. Adtende diligentius quae dicuntur. Si forte tibi pro aliqua 
causa sacra explicanda est, cum optuleris preces et subscriptam 
acceperis sacram, non requiris quali calamo!® subscripserit rex 
neque in quali charta neque quali atramento sed unum solum- 
modo quaeris, si rex subscripserit!?. Sic et in baptismo charta 
conscientia est, calamus lingua sacerdotis, manus gratia est Spi- 
tus sancti. Sive ergo per me, sive per illum qui officio fungitur 
sacerdotis, ipsa manus scribit. 

17. Nos ministri sumus, non auctores. Et Paulus minister est. 
« Sic enim, inquit, aestimet homo tanquam ministros Christi et 
dispensatores mysterioruml$ Dei. Quid enim habes quod non acce- 
pisti? » Si quid habeo, accepi; si autem accepi, non meum sed eius 
qui dedit donum est. Noli ergo dubitare, carissime, gratia enim 
Dei perfecta est. Locus non prohibet, sive hic baptizeris, sive in 
navi, sive in itinere. Philippus baptizavit in via, Paulus in vincu- 
lis, Christus in cruce latronem ex vulnere et statim paradisi meruit 
januam reserare. 


18 Propter haec gaudeo et exulto et orationes vestras exigo 
cum quibus ad Asiam perrexi, cum quibus reversus sum, cum qui- 
bus pelagus!® transfretavi et adiutus vestris orationibus feliciter 
navigavi. Nec enim in navi citra vos ingressus sum, nec exivi 
citra vos, non in civitate citra vos aut in ecclesia sine vobis, sed 
avulsus quidem eram corpore, conexus autem caritate. 


19. Videbam namque ecclesiam vestram et in pelago et in exul- 
tatione gaudebam. Tale enim quid significat caritas quae nescit 
angustiari. Intrabam in ecclesiam, adstabam altari, orationes 
offerebam et dicebam : Domine, conserva ecclesiam quam mihi 
tradidisti. Ego quidem corpore absens sum, sed tua misericordia 
praesens est quae me illuc perduxit et plus quam merebar concessit. 
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Et quia amplificavit, multitudo testatur praesentium. Florere video 
vineam et nusquam spinae neque sentium ulla vestigia. Exultant 
oves et nusquam lupus. Quod si etiam alicubi repertus fuerit, 
demutatur et fit ovis. Tanta enim vestra est fides et caritas ut 
aemulatione vestra caeteros provocetis. Ipse Dominus vos conser- 
vavit, ipse et me reduxit et in infirmitate positus orationum ves- 
trarum sensi auxilium quas mihi cottidie in suffragium postulo. 


20. Peregrinatio mea coronavit civitatem vestram et quia 
diligebatis ex initio nunc omnibus manifestatum est. Sic enim me 
absente, tanquam praesentem habuistis. Nam in Asia cum essem 
ad corrigendas ecclesias, hine illo venientes nuntiabant nobis 
dicentes : inflammastis civitatem. Et certe caritas tempore solet 
marcescere, vestra autem dilectio cottidie augmentabatur. Et 
quidem ita absentem diligebatis, praesentem credo quod melius 
habetis. Iste meus thesaurus, hae2° sunt meae divitiae et ideo 
vestras orationes requiro. Orationes vestrae murus mihi et muni- 
men sunt. 


21. Noli dicere : ego laicus sum, quomodo potero pro sacerdote 
orare? Audi scripturam dicentem : oratio autem fiebat continua. 
Et ecclesiastica oratio solvit vincula Petri et Pauli dilatavit pre- 
dicationis fiduciam. Oratio conclusit ora leonum, oratio seditio- 
nem conpescuit, oratio paradisum aperuit, oratio caeli cardines 
reseravit, oratio sterilem foecundavit, oratio Corneli caelos pene- 
travit, oratio publicanum iustificavit. 


22. Tale a vobis munimen exquiro, talem gratiam postulo et 
Deus gloriae suscipiens orationes vestras det mihi in apertionem 
oris mei sermonem, quo possim creditum mihi populum instruere 
ad salutem per Christum Dominum nostrum cum quo est Deo 
Patri cum Spiritu sancto honor, gloria et potestas in saecula 
saeculorum. Amen. 


Explicit de reversione eiusdem de Asia. 
A. W. 


20haec : V. 


UN ÉVÊQUE DE L’ILLYRICUM 
CONDAMNÉ POUR ERREUR 
SUR LA SAINTE VIERGE : BONOSE 


Le cas de cet évêque est fort complexe. Le débrouiller entièrement 
constituerait un juste hommage à rendre au R. P. Janin, qui a tant 
travaillé dans le domaine du byzantinisme. Je ne saurais prétendre 
à semblable réussite, vu l’état précaire de notre documentation en la 
matière. Du moins vais-je essayer de serrer d’un peu plus près qu’il n’a 
été fait, même en ces derniers temps, certaines données du problème. 

Deux sources principales d’information : un passage assez long dans 
cet opuscule de saint Ambroise qui est connu sous le titre de De insti- 
tutione virginis (1); une lettre, tres mal éditée (2), qu’il convient, en 
dépit des réticences du P. Casamassa (3), de restituer à Ambroise lui- 
même en tant que rédacteur principal (4). 

Notre Bonose était évêque. De quelle cité? De Sardique, comme 


Fr 


insinue la Collection Palatine (5)? De Naissus ou Nisch, ainsi qu’a 
soutenu avec force et vraisemblance M. Zeiller (6)? Je ne me flatterai 
pas de trancher sur ce point délicat. L’essentiel est que le siège épisco- 


(1) V, 35 sq., P. L., 16, col. 314A sq. Pour le détail, voir ci-dessous, note 21. 

(2) Elle se lit elle aussi dans P. L., 16, col. 1172 B-1174 B, avec incipit De Bonoso. On la 
trouve également sous le nom du Pape Sirice, mais avec un autre incipit : Accepi litteras 
vestras, dans P. L., 13, col. 1176 C-1178 B. Je citerai la pièce d’après l’incipit De Bonoso, mais 
sans prétendre pour autant garantir la teneur du texte. Une édition critique de cette pièce 
serait indispensable, comme des lettres de saint Ambroise en général d’ailleurs, et des lettres 
des Papes pour la période. 

(3) C'était en 1920. L’opinion est reproduite dans A. Casamassa, Scritt patristici, vol. I, 
Rome, 1955, p. 86, note 8. 

(4) Ce que F. Cavallera avait bien vu (La lettre sur l’évêque Bonase est-elle de saint Sirice 
ou de saint Ambroise? in Bulletin de littérature ecclésiastique, 1920, p. 141-147). Les connaisseurs 
d’Ambroise ne peuvent que lui donner cause gagnée. Ainsi fait J.-R. PALANQUE, Saint 
Ambroise et l'empire romain, Paris, 1933, p. 261, note 70. Mais que d’erreurs pour ceux qui ne 
reconnaissent pas l’évidence ou qui se laissent abuser par la double attribution! 

(5) Acta conciliorum oecumenicorum, t. I, vol. V, Berlin-Leipzig, 1924 /1926, p. 82, 1. 13. 
La mention intervient, non dans un opuscule qui serait de Marius Mercator en personne, 
ainsi qu’on l’a cru longtemps, mais dans certain document, E. Schwartz, l’éditeur des Acta, 
Pa montré, reproduit par une collection conciliaire. Il s’agit, en outre, d’insinuation plus’ que 
affirmation. 

(6) J. Zerrrer, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de l’Empire romain, 
Paris, 1918, p. 158 et p. 347-350. 
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pal de Bonose soit à situer dans une portion de PIllyricum dont l’admi- 
nistration sur le plan ecclésiastique dépendait de Rome, mais avec 
intermédiaire en la personne de l’archevéque de Thessalonique (7). 

Ledit Bonose en vint durant son épiscopat à prétendre que Marie 
aurait eu plusieurs enfants. Il est possible que dans le secteur cette 
prétention n’ait pas fait tellement scandale de prime abord (8). L’opi- 
nion n’en fut pas moins déférée pour jugement au concile de Capoue, 
cela ensuite d’une procédure que nous n’arrivons plus aujourd’hui à 
reconstituer exactement (9). Si le concile s’est réuni, comme on pense, 
à Capoue, en 391 /2 (10), l'éclat de Bonose aurait été de quelques mois 
antérieur au moins. 

Le concile avait comme objectif premier de mettre fin au schisme 
d’Antioche; à quoi il n’aboutit pas. Il ne trancha pas davantage dans 
le cas de Bonose, mais renvoya ce dernier devant la juridiction norma- 
lement compétente, c’est-à-dire devant l’épiscopat de l’Illyricum, 
archevêque de Thessalonique à sa tête. Or les juges ainsi requis parais- 
sent n'avoir été qu’assez médiocrement disposés à exercer la fonction 
à eux commise; si bien qu'ils en réfèrent à saint Ambroise finalement, 
priant celui-ci de juger lui-même. Entre-temps ils avaient toutefois 
interdit à Bonose d’administrer son église et chargé de cette adminis- 
tration deux de leurs collegues (11). Froissé d’être ainsi mis à pied en 
quelque sorte, Bonose intervint à Milan de son côté, ne parlant de 
rien de moins que de reprendre son ministère sans attendre. Ambroise 
Ven dissuada, et, dans un synode tenu avec ses suffragants, examina le 
litige (12). Juger l’accusé ne parut pas une solution canoniquement 


(7) Cf. P. Batiffol, Le Siège apostolique, Paris, 1924, p. 245 sq. 

(8) La réaction de l’épiscopat de l’Illyricum ne paraît pas avoir été très nette, au début, 
contre une telle prétention; il semblerait même avoir voulu ensuite esquiver l’obligation de 
rendre le jugement. Peut-être se souvenait-on que des évêques, que nous classons, il est vrai, 
comme Ariens, avaient tenu, il n’y avait pas si longtemps, des propos analogues (cf. sur cet 
incident et ses suites mon exposé dans Maria. Études sur la Sainte Vierge sous la direction 
d’Hubert du Manoir, t. I, Paris, 1949, p. 88 sq.). Peut-être même y avait-il eu un précédent 
qui était susceptible d’impressionner plus encore, s’il est vrai que Victorin de Pettau 
ait émis jadis des vues semblables, ainsi qu’Helvidius l’a soutenu sans être réfuté très effl- 
cacement par son contradicteur, saint Jérôme (cf. 1b., p. 84 et p. 111-112). 

(9) Ilest difficile en particulier de voir si Bonose avait dès ce moment-là été frappé ou non 
de quelque mesure disciplinaire. On le trouve plus tard privé par sentence épiscopale de 
l'administration de son diocèse; la mesure paraît avoir été prise après le concile de Capoue; 
mais rien n’était-il intervenu précédemment dans ce même sens, on peut se le demander. 

(10) Il y a beaucoup d’hésitations quant à la date précise de ce concile. Qu’on en juge par 
ce qu’écrit M. Palanque, op. cit., p. 541. | 

(41) P. L., 16, col. 1174 B, n. 7. A quoi correspond la plainte dont parle saint Ambroise 
comme adressée à lui par Bonose (ib., col. 1173 AB, n. 2), plainte qu’il ne faut évidemment 
pas interpréter comme il est fait dans Palanque, op. cit., p. 260 et note 64. 

(12) La lettre De Bonoso serait justement une lettre synodale dans laquelle les Peres de ce 
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recevable; à Capoue il avait été précisé quels personnages étaient 
compétents (13). Restait une possibilité, celle d’orienter les juges dans 
le sens de la détermination qui s’imposait, savoir une condamnation. A 
une telle précaution l’évêque de Milan s’en serait voulu de manquer; 
il était trop féru du privilège de la Virginité perpétuelle, pour admettre 
qu’un évêque se crût permis de mettre en doute une vérité de cette 
espèce (14). Aussi, dans la lettre qui, de la part du synode, sera 
expédiée en Ilyricum, va-t-il introduire une dissertation théologique 
en matière de Virginité post partum (15). La dissertation fera effet, 
nous le verrons; elle contribuera à entraîner la condamnation souhaitée 
par Milan. 

A quelle date placer ce synode d’où procède la lettre en question? 
L'opinion tend à s’établir solidement que ce serait en 393 et que le 
même synode milanais aurait eu à traiter de l’affaire de Jovinien (16). 
Cette opinion est cependant gratuite, voire inacceptable. Si, de fait, 1l 
avait été question dans un même synode et de Jovinien et de Bonose, 
donc de deux personnages qui, selon les vues de Milan (17), faisaient 
erreur touchant la Virginité de Notre Dame, celui-là quant à la Virgi- 
nité in partu, celui-ci sur la Virginité post partum, il serait normal que 
les deux épitres synodales émanées de cette même assemblée l’insi- 
nuent, qu’elles portent du moins quelques traces d’une telle conjonction. 
Tant s’en faut. Nous les avons l’une et l’autre, épitre Recognovimus 
touchant Jovinien (18), épitre De Bonoso dans le cas de notre évêque. 
Or dans la seconde il est question de Virginité post partum sans allusion 
aucune à la Virginité in partu; dans la première il est uniquement 
question de Jovinien. sans qu’allusion intervienne davantage relative 
a Bonose. La confrontation parait décisive. Elle peut d’ailleurs s’agré- 


concile répondaient a la demande des évêques d’Illyricum à saint Ambroise. Ce dernier tient 
le calame, mais en se considérant dans le texte comme l’un des Pères sans plus (ad fratrem 
nostrum Ambrosium, P. L., 16, col. 1173 AB). 

(13) (Bees 16 cols; AB, n. 4 et 2. 

(14) Il est manifeste que saint Ambroise enseignait comme de foi et la Virginité in partu 
et la Virginité post partum, au même titre que la Virginité ante partum. A elle seule la lettre 
Recognovimus, dont nous aurons à parler ci-dessous, ne laisse aucun doute à cet égard (cf. 
P. L., 16, col. 1124 A-1126 B). 

(15) P. L., 16, col. 1173 B-1174 B, n. 3-6. 

(16) Voir dans ce sens deux des historiens qui ont de nos jours examiné ces choses avec 
le plus de soin et le plus de compétence : J.-R. Palanque, op. cit., p. 259-263 et-p. 545-546, 
et F. H. Duppen, The Life and Time of St. Ambrose, vol. II, Oxford, 1935, p. 402. 

(17) A Milan, en effet, on avait tout de suite noté que Jovinien faisait erreur en matière de 
Virginité in partw; aussi, tout en adhérant à la sentence romaine (P. L., 16, col. 1128 BC, 
n. 14), va-t-on, dans la dissertation ci-dessus mise en cause de la lettre Reco gnovimus (n. 3-7, 
ub., col. 1124 CG: 1126 B), attirer Pattention de Rome sur ce point. 

(18) P. L., 16, col. 1124 A-1129 A. 
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menter d’une contre-épreuve, grâce à un troisième document, ce De 
institutione virginis plus haut signalé, qui procède d’Ambroise à son 
tour; or conjonction apparaît cette fois des deux affaires, ce qu’on 
attendrait précisément des épitres synodales, au cas où elles auraient 
émané toutes deux de la même réunion conciliaire. 

Chose étrange, en effet, et peu remarquée jusqu'ici (19), s’il n’y a pas 
interférence dans les lettres synodales entre les affaires Jovinien d’une 
part et Bonose de l’autre, il en va différemment dans le De institutione 
virginis. L’allusion à Bonose y est on ne peut plus nette, encore que 
celui-ci ne soit pas désigné par son nom (20). Ce dernier fait est bien 
noté; il a été exploité abondamment. Mais comment ne pas noter, en 
outre, que petit à petit la dissertation du De institutione touchant 
Bonose dérive du côté de la Virginité in partu (21), sans que Jovinien 
soit davantage mentionné, au reste (22)? Pour faire saillir la chose, il 
suffit de comparer certains développements qui se lisent dans le traité, 
avec l’argumentation du même type que comporte la lettre Recogno- 
simus ; dans plus d’un cas le parallélisme est assez étroit (23). 

Comment interpréter ces constatations? De la manière suivante, 
me semble-t-il. Le rapprochement opéré entre l’affaire Jovinien et 
l’affaire Bonose ne résulterait pas de ce que ces deux affaires auraient, 
d’une manière officielle, été instruites ensemble à Milan; il serait le 


(19) M. PALANQUE, op. cit., p. 542, prétend même le contraire, et pareillement F. VazLr, 
Gioviniano, Urbino, 1954, p. 35. 

(20) N. 35, P. L., 16, col. 314 B. Du fait que Bonose n’est pas nommément désigné dans le 
De institutione, M. Palanque aurait voulu tirer cette conclusion que l’ouvrage avait été rédigé 
avant la condamnation de l’évêque (op. cit., p. 260). Dans ce fait n’y aurait-il pas plutôt 
marque de discrétion de la part de saint Ambroise, surtout si le passage provient d’un dis- 
cours? Dans leurs discours les Anciens procédaient par allusions. En ce qui concerne Jovi- 
nien, la discrétion dans ce même De institutione virginis a été telle, d’Ambroise, que sa pointe 
a échappé à beaucoup. 

(21) La dissertation contre Bonose commence au n. 35 et se poursuit jusqu’au n. 50, 
P. L., 16, col. 314 A-319 B; d’où certains rapports, qui sont nets, avec la partie correspon- 
dante de la dissertation similaire qu’on lit dans l’épître De Bonoso, ib., col. 1173 B-1174 B, 
n. 3-6 (cf. déjà les remarques du P. Cavallera dans l’article ci-dessus allégué du BLE. 1920, 
p. 145-146). Au n. 51 du De institutione virginis, il y a un tournant, col. 319 BC. La suite 
manifeste que la Virginité in partu se trouve maintenant en cause, n. 52-55, col. 319 C-320 B, 
comme le prouverait une autre comparaison à instituer, celle-ci avec la dissertation de la 
lettre Recognovimus, notamment le n. 6, b., col. 1126 A. Dans le cours du n. 55 du De institu- 
tione et jusqu’au n. 57, col. 320 B-D, Ambroise revient à Bonose, sans que Jovinien soit 
lui-même écarté des perspectives. Les deux hérétiques semblent visés de fait, et à la fois, dans : 
cette dernière partie de l’exposé. 

(22) Il n’est même pas désigné comme un adversaire à part; il faut comprendre le rédac- 
teur, plus exactement le deviner à demi-mot. 

(23) Ainsi pour certains détails (ad Orientem; cf. 319 C et 320 C avec 1126 A), pour des for- 
mules (quae est haec porta nisi Maria. ?, en 320 A, et Haec porta est beata Maria, en 1126 A; 
per quam Christus intravit in hune mundum, en 320 A, et per quam in hunc mundum redemptor 
intravit, en 1126 A), pour cette citation et son interprétation : Dominus Deus transibit per 
eam. Eritque clausa, en 319 D, 320 B et 1126 A. 


spe) REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


ee) 


fait d’Ambroise personnellement, et post factum, par manière de déve- 
loppement dans un traité. Au principe, les deux affaires, à l'inverse, 
auraient été abordées par Milan chacune pour son compte; ce qui 
expliquerait que les deux lettres synodales traitent justement de 
chaque cas à part. A mon avis, l’affaire Jovinien aurait même débuté 
bien avant l’affaire Bonose; déjà la première pouvait être considérée 
comme classée ou presque, quand aurait éclaté la seconde. Mais plus 
tard Ambroise devait trouver normal de rapprocher les deux erreurs. 
C'était normal, en effet, puisqu'il s'agissait de la Virginité de Marie 
d’un côté comme de l’autre, puisque le traité quant à lui avait comme 
sujet la Virginité en général. D’autres causes ont pu influer dans le 
même sens, par exemple, ce fait qu’une fois condamné à Milan après 
l'avoir été à Rome, Jovinien, au lieu de se taire, a insisté, récidivé, 
lancé dans le commerce ce qu’on a appelé ses Commentarioli ; cet autre 
fait, peut-être, que saint Jérôme à son tour est intervenu et aurait 
rédigé l’Adversus Jovinianum, provoquant par là du scandale (24). 
Quelles qu’en soient les causes, saint Ambroise, c’est certain, a rappro- 
ché, un jour venant, les deux erreurs. L’a-t-il fait dans le sermon 
lui-même sur la gelatio d’Ambrosia qui a servi de « matériau » au De 
institutione virginis (25), l’a-t-il fait seulement dans le De institutione 
qui a utilisé ce sermon, bien hardi celui qui se risquerait à vouloir le 
déterminer. Le traité en tout cas pourrait être de 393. Le synode aurait 
préludé (26), est-ce en 392 ou en 393, je ne saurais dire; c’était du moins 
plusieurs mois après le concile de Capoue (27). 


(24) Il ne semble pas interdit, en effet, d'envisager que le De institutione virginis ait pu être 
rédigé après l’Adversus Jovinianum, où il se trouve un couplet (I, 31, P. L., 23, col. 254 AB), 
peu remarqué lui-même, qui vise Jovinien sans le dire et qui risque de dépendre de la lettre 
Recognovimus (à moins que ce ne soit, à l’inverse, du De institutione virginis, car ce serait 
également une solution possible). Dans l’Apologia ad Pammachium, le couplet sera repris 
(n. 21, P. L., 22, col. 510); du même coup, l’allusion deviendra encore plus claire à nos textes; 
elle prouvera, malgré tout ce qui se dit, que saint Jérôme, en écrivant ces lignes, n’ignorait 
aucunement ni les textes d’Ambroise ni l’erreur commise par Jovinien en matière de Virgi- 
nité in partu. 

(25) Le De institutione virginis est, de fait, en dépendance d’un sermon prononcé par 
saint Ambroise pour la prise de voile d’une vierge. Mais comment déterminer, en dépit de 
l'essai auquel s’est risqué M. Palanque, op. cit., p. 457-458, ce qui serait reprise pure et simple 
du sermon dans le traité, et ce qui aurait été ajouté au texte initial ou transformé dans ce 
texte? Je n’oserais pas davantage essayer de préciser à quelle date aurait eu lieu la cérémonie 
de prise de voile d’Ambrosia. Vers Pâques 392, estiment cependant en commun Palanque 
(op. cit., p. 542) et Dudden (op. cit., p. 696). 

(26) Un indice assez ferme dans ce sens : l'argumentation contre Bonose est beaucoup moins 
complexe dans l’épître De Bonoso que dans le De institutione virginis: Ainsi ne comporte-t-elle 
pas ces éléments qui font irruption dans le traité, et pour la première fois sous cette forme 
dans les ouvrages de saint Ambroise, éléments tirés directement de l’Adversus Helvidium de 
saint Jérôme. I] semblerait que dans le traité il y ait eu, de fait, tout un apport d'arguments 
qui intervenaient de fraiche date. 

(27) I à fallu, en effet, un certain nombre de mois pour que toutes ces allées et venues 
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Le synode milanais ayant eu lieu, l’épitre De Bonoso allait apporter 
aux évêques d’Illyricum les encouragements de leurs collègues ita- 
liens. Forts de ces encouragements, ces évêques se décidèrent alors 
à passer en fin de compte à l’action. Bonose fut déposé. I] semble qu’il 
ait à ce moment-là, sinon avant, mis à exécution son dessein antérieur 
de faire front et de reprendre ses fonctions épiscopales. Il aurait pro- 
cédé à des ordinations. Peut-être même aurait-il constitué une secte. 
On parle en tout cas de Bonosiens à la suite, lesquels se seraient fait 
remarquer par des erreurs christologiques (28). Ne cherchons pas trop 
à préciser; en matière hérésiologique, c’est souvent délicat, surtout 
quand on n’est pas mieux renseigné que nous ne le sommes. Il reste 
que l’erreur de Bonose touchant la Vierge a été dûment stigmatisée, 
et officiellement, par des évêques qui administraient un territoire 
formant une marche entre Orient et Occident. La décision n’avait 
que plus de facilité pour avoir un grand retentissement, et là comme 
ici. Cette décision marquait en soi qu’une étape était décidément 
franchie : même dans ces pays qui se trouvaient à la frontière entre 
Grecs et Latins, il n’était plus permis, en cette fin du rv® siècle, d’attri- 
buer à Notre Dame toute une progéniture; il fallait reconnaître en 
Marie l’&eirapbevos, ainsi que plus d’un avaient commencé à la 
nommer (29). 


G. JOUASSARD. 


aient pu trouver place, entre Capoue et Thessalonique d’abord, entre Thessalonique et les 
collègues de Bonose ensuite, entre ceux-ci et Milan enfin, jusqu’à ce que le synode ait été a 
| pied d’ceuvre de son côté, dans cette dernière ville sans doute. D’autre part, pour les motifs 
susindiqués (ceux-ci et non pas d’autres), je serais disposé à situer le synode milanais relatif 
à Jovinien nombre de mois auparavant, péut-être des années, vers 390 /1, ce n’est pas impos- 
sible. L’Adversus Jovinianum lui-même de Jérôme donne l’impression, à la lecture, d’avoir 
été rédigé longtemps après le début de l’affaire. Le rédacteur en tout cas, nous l’avons vu, 
| savait pertinemment à quoi s’en tenir sur les difficultés soulevées à Milan contre l’hérétique, 
quand même il s’abstient d’en faire état en termes formels dans son ouvrage. Il avait ses 
| raisons pour cela; cf. Maria, t. I, p. 109-111. 
(28) Voir dans Zeiller, op. cit., p. 347-350, les renseignements que celui-ci a glanés sur ces 
points. 
(29) L’un de ceux qui s’y sont portés en premier avec fermeté est saint Epiphane; il y a 
mis référence manifeste à la Virginité post partum, notamment dans le texte le plus ancien 
| comme date (Haer., 78, n. 23, G. C. S., 37, p. 472 et 473, cf. P. G., 42, col. 736 AB). De fait, 
contre ses Antidicomariamites, comme il les appellera, il s'était prononcé avec force. Plus de 
vingt ans avant que les évêques d’Illyricum condamnent Bonose, il les eût pourfendus pour 
son compte personnel sans avoir à passer par Milan pour recevoir des encouragements à cet 


égard. 


UN CANONE DI GIUSEPPE INNOGRAFO 
PER S. FANTINO « IL VECCHIO » DI TAURIANA 


Il problema relativo ai santi di nome Fantino è stato lucidamente 
riassunto dal P. F. Halkin (1) : mentre il sinassario di Costantinopoli 
conosce solo un san Fantino, monaco di origine calabrese, morto a 
Salonicco nel sec. X dopo aver abbandonato la sua patria minacciata 
dagli Arabi, e commemorato il 14 novembre ed il 30 o 31 agosto 
(Davrivos 6 véoc) (2), calendari e libri liturgici italo-greci ricordano un 
altro Fantino, anche esso calabrese, ma vissuto a Tauriana alcuni 
secoli prima, in ambiente non completamente cristianizzato, e com- 
memorato il 24 luglio : é questi Fantino « il vecchio » (3). Un terzo 
santo di nome Fantino, anche egli calabrese, anche egli monaco, anche 
egli fuggiasco davanti all’invasione araba, sarebbe documentato da 
alcune notizie della vita di S. Nilo il Giovane (4) : la sua distinzione 
da Fantino 6 véos rimane tuttavia molto incerta (5). 

Non si vuole qui prender posizione in merito alla storicita del più 
antico Fantino, personaggio, come giustamente osserva il P. Hal- 


(1) F. Harkin, Bulletin d’hagiographie italo-grecque, in Anal. Boll. 66 (1948), p. 290- 
292 : recensione ai due articoli di A. Baste: Fantino Seniore e Fantino Juniore di Tauriano, 
in Archivio Storico per la Calabria e la Lucania 12 (1942), p. 79-94, 143-152, e Sul culta 
di un antico santo della Calabria bizantina, Fantino il Taurianese, in Bollett. Badia Greca 
di Grottaferrata, n. s. 2 (1948), p. 55-59. 

(2) BHG 2367. 

(3) Autore della Vita e, a quanto pare, anche dei Miracoli di Fantino il vecchio fu, nei 
secc. VIII-IX, Pietro « vescovo d’Occidente » (BHG?® 1508 e 1509); tali testi sono finora noti 
attraverso la traduzione latina di F. Raiato publicata da O. Garrant nelle Vitae SS. Sicu- 
lorum, I, Palermo 1657, p. 152-161, e ristampata in Acta SS. Tul. V 556-567. Un terzo testo 
(BHG* 1509 b) contenuto in un codice di Mosca (Mosqu. 478, Vladimir 136) del sec. XI 
(ff. 272-286) non è ben chiaro a quale dei due Fantini si riferisca : l’incipit riportato dal 
VLADIMIR (Sistematiéeskoe opisanie rukopisej Moskovskoj Sinodal’noj Biblioteki. Rukopist 
greëeskija. Moskva 1894, p. 141) potrebbe benissimo riguardare il monaco morto a Salonicco 
(‘0 ëv aylovg mathe judy nai uéyac Daveivoc...) : ed il rimando che il Vladimir aggiunge 
alle tre date della commemorazione del santo — 24 luglio, 30 agosto e 14 novembre, di cui la 
prima è propria del Fantino senior, le altre due dello iunior — mostra che egli non faceva 
alcuna distinzione fra i santi omonimi. 

(4) B. Cappenut, S. Fantino, S. Nilo, S. Nicodemo, in Bollett. Badia Greca di Grottaferrata, 
n. s. 3 (1949), p. 102-112. 


(5) Cf. la recensione del P. F. Hazxin al citato articolo del Cappelli, in Anal. Boll. 70 
(1952), p. 363-364. 
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kin (6), meno ben documentato di Fantino il giovane, e la cui fama, in 
base ai testi agiografici che lo riguardano conosciuti finora, é affidata 
essenzialmente alla venerazione del sepolcro ed ai miracoli postumi; 
bastera ribadire che la commemorazione di Fantino di Tauriana al 
24 luglio é una delle più tipiche fra quelle dei calendari italo-greci (7) : 
essa Si ritrova sia nel tipico del Patire che in quello di Messina (8): 
ed appunto alle fondazioni monastiche con cui tali tipici sono con- 
nessi appartennero 1 manoscritti che contengono la vita ed i miracoli 
del santo : al calabrese monastero del Patire il cod. Vatic. gr. 1989 (9), 
al monastero del S. Salvatore di Messina il cod. Messinese 29 (10). 
Dall’Italia Meridionale provengono gli altri manoscritti in cui S. Fan- 
tino é citato al 24 luglio : un evangeliario del sec. XII, il Vatic. gr. 1217 
(f. 144r) (11); il sinassario ricordato nell’edizione del Synaxarium 
Ecclesiae Constantinopolitanae (12); un altro sinassario contenuto 
nel cod. Vatic. gr. 2046 (13); infine, nell’ Italia centro-meridionale sono 
stati scritti 1 codici che contengono l’ufficiatura liturgica del santo 
(Vatic. gr. 2110 e vari codici Criptensi), la quale é oggi ancora in 
uso, al 24 luglio, insieme con quella per S. Cristina, nella Badia greca di 
Grottaferrata. | 

J] testo più importante di questa ufficiatura, vale a dire il canone 
di Giuseppe Innografo, si pubblica qui per la prima volta nella sua 
forma originale; se ne conosceva infatti finora solo la versione latina 
di A. Fiorito, condotta su un testo greco che il Gaetani trascrisse da 


(6) Anal. Boll., Ul. citt. , 

(7) Si veda in proposito il lavoro di J. RENDEL Harris, Further Researches into the history 
of the Ferrar-Group, London 1900, e la recensione del P. H. DELEHAYE, Un Synaxaire ttalo- 
grec, in Anal. Boll. 21 (1902), p. 23-28. À 

(8) S. G. Mercari, Sulle reliquie del monastero di Santa Maria del Patire presso Rossano, 
in Archivio Storico per la Calabria e la Lucania 9 (1939), p. 1-14, in particolare p. 6. 

(9) Come risulta da un indice mutilo di codici agiografici da tale monastero posseduti, 
contenuto nel cod. Vatic. lat. 6417, ff. 394-395: cf. G. Mercati, Per la storia det manoscritti 
greci di Genova, di varie badie basiliane d'Italia e di Patmo, Città del Vaticano 1935 
(= Studi e Testi 68), p. 297-298, « libro 152 ». as 

(10) G. MERCATI, op. cit., p. 239-241, num. 63; su questo celebre manoscritto, per cui si 
veda H. Detenaye, Catalogus codd. hagiogr. Graecor. monasterit S. Salvatoris nunc Biblio- 
thecae Universitatis Messanensis, in Anal. Boll. 23 (1904), p. 33-40, fu condotta con ogni 
probabilità la traduzione latina della Vita e dei Miracoli di S. Fantino pubblicata da O. Gae- 
tani (v. sopra, nota 3) : in essa infatti sono presenti le aggiunte che caratterizzano la 
narrazione dei Miracoli nel ms. Messinese rispetto a quello Vaticano (salvo alcune frasi, 
evidentemente interpolate, alla fine del miracolo XVIII). 

(41) G. Mercatt, op. cit., p. 116, nota 2; F. Hazxin, in Anal. Boll. 66 (1948), p. 290, nota 8. 

(12) Cod. Messan. 103 = C; Synax. Eccl. Cp. 841, 50. cA . 

(13) Gia basiliano : ivi S. Fantino è ricordato al 24 luglio dopo S. Cristina, con i ss. Meneo 
(Imeneo) e Capitone. 
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uno sconosciuto manoscritto del monastero di S. Filippo di Fragala (14), 
in cui ’inno era perd mutilo, mancando dei teotocil. 

Il canone presenta le caratteristiche tecniche e stilistiche tipiche 
delle composizioni di Giuseppe Innografo (15) : il nome dell’autore 
(Imohe) appare nell’acrostico, ove segue al consueto trimetro giam- 
bico (o meglio dodecasillabo bizantino) recante il nome del santo 
(Tèv poopépoy cov, Davrive, mére Biov). L’ode II non fu mai 
composta. Nell’acrostico sono compresi i teotocii, mentre ne sono 
esclusi gli irmi (Giuseppe infatti, come é noto, non fu melode originale). 
Gli irmi sono tratti da quattro canoni anastasimi di Giovanni Monaco 
(o Giovanni Damasceno) : uno per Vode I (‘H xexoppévy...) (16), 
uno per la III (Odpavias a&idoc...) (17), uno per la V, la VI, PVIII1 e. 
la IX (rispettivamente “Iva ti ue aramow..., “TAcoOytt wor, Lornp..., 
‘Exraraaoios xaiptvov..., “H&éoty emt tovte...) (18), l’ultimo per la 
VII (Ot ëx tic "Tovdatac...) (19). L’irmo dell’ode IV (Eicaxñxox, Kvote, 
rs olxovoutag oov...) deriva invece dal canone di Cosma di Geru- 
salemme per l’Esaltazione della Croce, che si canta nell’ufficiatura del 
14 settembre (20). 

Nella distribuzione del contenuto, l’innografo ha seguito uno 
schema molto regolare. L’ode I ha carattere introduttivo; nelle odi 
III-VII, costantemente, ad un primo tropario di carattere generico 


(14) O. Gartant, op. cit., I, p. 162-163 e Animadversiones, p. 139; inc. « Sancti Spiritus 
lumine »; nelle p. 161-162 precede la versione degli sticheri; ripubblicato in Acta S'S. Tul. V, 
p. 567-568. 

(15) Vissuto tra 816 e 1886: cf. GC. Van pe Vorst, Note sur S. Joseph  Hymnographe, 
in Anal. Boll. 38 (1920), p. 148-154; C. Empreau, Hymnographi byzantini, in Echos d'Orient 
23 (1924), p. 280-282, nonché 200, 276-280. 

(16) Cf. S. EUSTRATIADÈS, Elewoddyrov, Chennevières-sur-Marne 1932 (= ‘Aytopersixy 
B16A100xn 9), p. 220, n. 316. 

(17) EusTRATIADES, op. cit., p. 220, n. 345. 

(18) EusTRATIADÈS, op. cit., p. 219-220, n. 314-315. Si noti che l’Eustratiadès attribuisce 
lirmo dell’ode VI, ‘Iéoônri wor, Ewrhe…., ad un canone diverso da quello che comprende gli 
altri tre. Senonchè il canone anastasimo di Giovanni Monaco in cui appaiono i quattro irmi 
in questione è — a differenza degli altri — edito per intero nei libri liturgici (nel Pentecosta- 
rium, Romae 1883, p. 455-467, e nella Paracletica, Romae 1885, p. 624-631) : ivi appunto 
Pirmo dell’ode VI à ‘lidobnri wor, Lore... Nello Etpyoddytov dell’ Eustratiadis al posto di 
tale irmo, nel canone n. 314, vi è l’irmo Tay dénow éxyxed... : il canone anastasimo di Giovanni 
Monaco da cui questo irmo deriva non é stato finora pubblicato per intero : si pud notare 
tuttavia che in molti canoni l’irmo Tv snow... appare in connessione con la serie di irmi 
del n. 315 dell’ Eustratiadès (irmo dell’ode I : ‘Yyedv 8:o8eb0ac) : cf. canone per la Vergine 
edito nell’Horologium, Romae 1876, p. 292-298, e nella Paracletica, Romae 1885, p. 737-741; 
canone stauroanastasimo di Cosma, nella Paracletica, ed. cit., p. 625-632; canone per gli 
Angeli di Teofane, op. cit., p. 637-643; canone per gli Apostoli di Giuseppe, op. cit., p. 672- 
678, ecc. 

(19) BUSTRATIADÈS, op. cit., p. 224, n. 321. 

(20) EUsTRATIADÈS, op. cit., p. 225, n. 322; il canone é edito per intero nei Menei : cf. 
l’edizione di Propaganda Fide, I, Romae 1888, p. 159-164. 
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seguono delle strofe ove appaiono precisi riferimenti ai prodigi po- 
stumi operati dal santo. Le ultime due odiripetono, genericamente, le 
lodi di Fantino, e si concludono con un accenno al potere tauma- 
turgico che emana dal suo sepolcro. 

Quale è stata la fonte utilizzata dall’innografo? 

L’esame dei due testi accessibili su S. Fantino (la Vita, cioè, e la 
narrazione dei miracoli postumi) (21) permette di concludere che 
l’innografo ha tenuto presente solo il secondo di essi, quello cioë 
relativo ai miracoli postumi : i quali costituiscono in realta la sola 
documentazione concreta su questo misterioso santo. 

Il confronto tra i due testi agiografici non è privo di interesse : 
essi erano noti da tempo nella traduzione latina publicata dal Gaetani 
(22) : ma è, naturalmente, molto più fruttuoso lo studio del testo 
greco tuttora inedito, quale risulta nel cod. Vatic. gr. 1989 e nel 
Messinese 29. 

Il Gaetani publicé i testi uno di seguito all’altro, senza alcuna 
distinzione. In realta, nei manoscritti essi sono separati, ed appaiono 
sotto titoli distinti (23) : il primo ha la rubrica [léroov émoxdzov 
dut1x0d [dinyrnoug add. Messan.] cic tov Biov xal etc Ta Oatduata tod &yiou 
xat évddEov Deparmovtog tod Xpioroù Davrivou; il secondo è intitolato 
nel codice Vaticano Eig 7x Oaduata tod dotov matedg judy Davtivov, 
nel Messinese ’Aoyn tOv Oavudrov tod dotov matedg Huddy Davtivov. 

Come si vede, solo il primo testo reca il nome dell’autore : un miste- 
rioso « Pietro vescovo occidentale » non noto da altre fonti (24). I due 
testi presentano inoltre profonde differenze nel contenuto e nello 
stile : il primo è un panegirico di tono fortemente retorico, con nume- 
rose citazioni bibliche ed alcune digressioni linguistiche e mora- 
leggianti, entro cui le scarse notizie sulla vita terrena di Fantino 
e sui prodigi da lui compiuti ante mortem quasi si disperdono; il 
secondo, che narra solo i miracoli post mortem (25), ha un tono molto 


(21) BHG 1508 e 1509; per il terzo testo — Vita seu laudatio, = BHG? 1509 b — conte- 
nuto in un codice di Mosca, si veda quanto si é notato sopra, nota 3. 


(22) V. sopra, nota 3. 

(23) Per il ms. Vaticano cf. HAGIOGRAPHI BOLLANDIANI, P. FRANCHI DE’ CAVALIERI, 
Catalogus codicum hagiographicorum Graecorum Bibliothecae Vaticanae, Bruxellis 1899, 
p. 177; per quello Messinese cf. H. DrLenaye, op. cit. alla nota 10, in particolare p. 37. 

(24) L’identificazione con S. Pietro d’Argo proposta da B. Cappelli nel citato articolo 
S. Fantino, S. Nilo, S. Nicodemo (v. sopra, nota 4), p. 103, non è accettabile : cf. F. Hat- 
KIN in Anal. Boll. 70 (1952), p. 363-364. Su S. Pietro d’Argo basti rimandare alla BHG® 1504. 

(25) Secondo uno schema ben noto in campo agiografico : si vedano, per es., i testi relativi 
a S. Pietro di Atroa recentemente pubblicati dal P. V. LAURENT: La vie merveilleuse de saint 
Pierre d’Atroa, Bruxelles 1956, e La vita retractata et les miracles posthumes de saint Pierre 


@ Atroa, Bruxelles 1958 (Subsidia hagiographica nn. 29 e oA) 
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più dimesso e vicino alla lingua popolare, ed è caratterizzato da una 
grande ricchezza di particolari concreti, di riferimenti precisi — con 
numerosi spunti autobiografici — a persone, luoghi, costumi. Altre 
diversità si riscontrano nel ritmo prosastico, le cui leggi sono in gene- 
rale rispettate con scrupolo nel primo testo, trascurate invece molto 
spesso nel secondo. 

Nonostante queste differenze, non si possono senz’altro attribuire i 
due testi a due autori diversi. Mi riprometto di approfondire il pro- 
blema in un prossimo studio che accompagnera l’edizione della Vita 
e dei Miracoli : ma si pud notare fin d’ora che sia gli elementi autobio- 
grafici contenuti nei due scritti (26), sia alcune particolarita lingui- 
stiche (27) sembrano indicare che l’uno e l’altro appartengono al mede- 
simo autore. Non altrettanto probanti in tal senso appaiono le parole 
con cui si conclude il primo testo, annuncianti la seguente narrazione 
sui miracoli (28) : parole che potrebbero essere benissimo un’aggiunta 
introdotta posteriormente per saldare fra loro due testi eterogenei, di 
cui il primo, forse, posteriore al secondo. 

Sia o no il medesimo l’autore dei due scritti, non sara comunque 
difficile spiegarne la profonda differenza, solo che se ne consideri la 
diversa origine : la vita si rifà a vaghe notizie leggendarie (29), 1 Mira- 
coli postumi si ricollegano con una tradizione ben salda fiorita intorno 
alla tomba, alla chiesa in cui essa si trovava, al convento femminile 
che vi era annesso : tradizione che avrebbe avuto una vitalita molto 
duratura, dal momento che essa riecheggia ancora nel sec. XVI. 
Infatti Marcello Terracina e Paolo di Cosenza, visitando i centri 


(26) Il vescovo Pietro conosce bene l’antica Tauriana, di cui descrive le rovine in prossi- 
mità del fiume Metauro (oggi Petrace); l’autore dei Miracoli allude anche egli, con precisi 
riferimenti topografici, ai medesimi luoghi, ed in particolare alla chiesa ove è custodito il 
corpo del Santo, in Tauriana, e all’annesso convento femminile. 

(27) Cf. le costruzioni affini, l’una tratta dal testo della Vita, l’altra da quello dei Mira- 
coli : 

TPOS TO Srabr6doar adbtac 

TpÙùc TO AUTIV Ev TH ox at TeAcvTHoaL; 
QC TE... HATEPXOUEVOS 

dc &te Huétcooy Svta. 


Sia nella vita che nei Miracoli ricorre la frase vixtwe te xat wed’ hugeav. Molto frequente 
Vuso della congiunzione te nell’uno e nell’altro testo. 

(28) ...nat étépov EuvjoOjuey Oxvudtay tHv dnd tod dylou usta THY TOD oxhvovue andbeow xual el¢ 
odeavods c&vodov teAca0jc0uUgvov’ ob yap Péuc tata maooeabivar, ai tobtwy rive tH TAPOVTL Siy- 
Yhuatt meocOjaouey, tva Sic tobtwv ual Tà rpoppn0évra &AN0P civar 6 AOyoSg TLOTHONTAL. 

(29) EH’ interessante notare lo scrupolo del vescovo Pietro, il quale osserva che non si 
conosce come il santo sia morto : tic 88 h disc tod waxaetov xai Kordinov &vSodc todtov, à érotov 
adtod To mépas Tod Pilou xabéatyxeEv, dxp16@c oùx louev' ote ykp dxoy; TEHOSLAN PALEY, TAY TL TO &Ytov 
adtod Acibavov, map’ july dv, Téonc vocov nal néons waAraxlac dAckEnthoLov brd&exov, apOdvac éveoysit 
TaG ldoetc, THY?) Oavudrov mpoxeiuevoy xai latestov momlAwy maddy. 
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basiliani di Calabria, riferiscono, in data 28 aprile 1551 : « accessimus 
ad abbatiam Sancti Phantini de Seminaria, ubi invenimus corpus 
sancti Phantini, sed ecclesiam destructam a Mauris vel Turcis, quia 
situm erat circa mare dictum monasterium » (30). 

E’ opportuno qui notare che almeno tre monasteri greci dell’ Italia 

meridionale — tutti e tre, a quanto pare, fernminili — furono dedicati 

_ aS. Fantino. Il pit settentrionale à S. Fantino presso Cerchiara, nella 

_ diocesi di Cassano (31); più a sud, in vista della costa tirrenica, sor- 
geva S. Fantino di Tauriana (detto, dopo la distruzione di Tauriana 
ad opera degli Arabi alla meta del sec. X, di Seminara), presso la foce 
del fiume Petrace (l’antico Metauro), nella diocesi di Mileto (32) : 
ed à questo il convento cui si allude nella nostra leggenda; infine 
S. Fantino di Tucco o di S. Lorenzo, nell’estrema punta meridio- 
nale della penisola, ma in posizione più interna (33), non lungi 
dall’Aspromonte, nella diocesi di Reggio: ivi a S. Fantino era associato 
il ricordo del suo antico padrone Balsamio, anche egli considerato 
santo (34). A questo ultimo convento si riferisce un documento del 1191 
nel cod. Vatic. lat. 8021 (35), nonché una nota apposta nel sec. XIII 
al cod. Vatic. gr. 1606 (36). 

Lidentificazione nei Miracoli postumi della fonte utilizzata da 
Giuseppe Innografo per il suo inno spiega come un santo tipicamente 
italo-greco abbia trovato il suo cantore in un innografo siciliano, si, 
di origine, ma fuggiasco in giovanissima eta dalla sua patria (37) verso 


(30) Cf. M.-H. Laurent. — A. Guitiov, Le ‘Liber Visitationis’ d’Athanase Chalkéo- 
poulos (= Studi e Testi 206), Citta del Vaticano 1960, p. 296. Sullo stato di abbandono in 
cui versava il convento gia nel sec. XV si veda quanto riferisce Atanasio Calceopulo nella 
sua relazione sulla visita ai monasteri greci di Calabria compiuta nel 1457-58 : « Et dum 
essemus in monasterio Sancti Filareti, visitavimus monasterium Sancti Infantini...; in quo 
monasterio fuimus et vidimus totum spinis circumdatum, licet fuisset magna frabica con- 
structum et fuisset de optimis monasteriis hujus Calabrie, nunc vero est deductum penitus in 
ruynam » (M.-H. Laurent-A. GuizLou, op. cit., p. 112). 

(31) Su cui si veda: D. L. Marrei-Cerasout, S. Nicola de Nuda e S. Fantino di Cerchiara, 
in Archivio Storico per la Calabria e la Lucania 9 (1939), p. 315-318; M.-H. LAURENT, Les 
monastères basiliens de Calabre et la décime pontificale de 1274-1280, in Revue d’ascétique et 
de mystique 25 (1949), p. 349-350. à 3 

(22) Cf. M.-H. Laurent, art. cit., lcit.; M.-H. Lavnent-A. GuiLLou, op. cit., p. 265. 

(33) Cf. M.-H. Lavurent-A. GUILLOU, op. cit., p. 265. 

(34) Cf. B. Carrez, S. Fantino, S. Nilo, S. Nicodemo... (x. sopra nota 4), p. 102. 

(35) Citato da G. Mercari, Per la storia dei mss. greci di Genova etc., p- 170, nota 3. 

(26) Cf. C. Grannexut, Codices Vaticani Graeci 1485-1683, Bybliotheca Vaticana 1950, 
p. 263-264. | ane 

(37) Nell’831, quindicenne, egli entra in monastero a Salonicco. Sulla cronologia di 
Giuseppe si veda l’articolo di C. Van pe Vorsr citato sopra, alla nota 15. Altri due santi 
siciliani cantati da Giuseppe, S. Gregorio d’ Agrigento (23 novembre) eS. Leone di Catania 
(20 febbraio) sono ben noti, almeno nelsec. XI, a Costantinopoli : cf. Syn. Eccl. Cp., rispetti- 
vamente 251,13-253,10 (al 24 nov.) ¢ 479,22-480,12 (al 21 febbr.) : il contenuto dei 
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le terre dell’Oriente bizantino. L’autore dei Miracoli parla di un suo 
viaggio a Costantinopoli durante il I anno dell’impero di Leone 
iconoclasta (38) : ma poiché il suo racconto risulta redatto parecchio 
tempo dopo quel viaggio, é difficile che esso sia entrato fin d’allora 
in circolazione nelle regioni orientali dell’Impero. Altre occasioni di 
contatto fra Italia meridionale da un lato, la Grecia e Costanti- 
nopoli dall’altro, furono frequenti del resto nel corso del secolo IX, 
proprio ad opera dei profughi incalzati dall’invasione araba : tra 1 
quali fu, come si é detto, Fantino il giovane, omonimo e conterraneo 
del nostro santo. 

Il quadro delle corrispondenze fra il canone ed i miracoli postumi, 
indicati per mezzo dei titoli contenuti nei codici Vaticano e Messinese, 
è il seguente : 


I. Ilept rod &moatovpévov to ypéos (39) = vv. 62-69. 
IT. Ilept tod eyovtog Yapav &ypiav = vv. 70-77. 
III. Ilept tod émopxnoavtos did toix voulouata = vv. 126-133. 
IV. Ilepi tod modaayotvtog = vv. 134-141. 
V. Ilept tod tabévtog maiddc and Tic TupAwoewcs = Vv. 94-97. 
VI. Ilept tod Aavtd tod iarpoù = id. 
VIL. Ilegt tod meecbutépov &obevodc (40) = vv. 102-105. 
VIII. Ilept tod mapebévtog (41) = vv. 164-165. 
IX. Iept tod cuvtprbévtog tov unpdv d.a Thy lc Tov KyLov amLotiav = 


L 
vv. 166-170. 


canoni di Giuseppe per i due santi (rispettivamente Meneo di Roma, II, p. 252-259, e III, 
p. 623-628) corrisponde bene, specie per il secondo, alle notizie del Sinassario di Costanti- 
nopoli. 

(38) Oabux 10’. “Ev gre. meat (sic nei codd. Vaticano e Messinese; non teitw, come evi- 
dentemente lesse il Raiato, autore della traduzione latina publicata dal GABTANI, op. cit., 
p. 160, « tertio iam anno ») ti¢ Bauctretag Agovtog tod aipetixod, toooteréynuev Ey te “ai GAROU 
twéis Lixecdol trod tod xat& tov xarodv (éxeivoyv add. Mess.) orparnyodvros év DineAia amedOciv 
TetaGets TmeOG TOV Paouéa nepl GtopOooewc KeParaiwy Tig XHeAC, Kua SÈ xal adtoxeatoetac abrtod. 
Nel miracolo XX si parla della udienza accordata dall’imperatore al narratore, non sappiamo 
se nella medesima occasione o in un’altra. Con quale dei tre imperatori iconoclasti di nome 
Leone si debba identificare il Aéov 6 œiperixés qui citato (Leone II1 Isaurico, 717-741; 
Leone IV Porfirogenito, 775-780; Leone V Armeno, 813-820) è difficile dire. Il GAETANI, 
op. cit., Animadversiones, p. 138, propende, su basi non sufficientemente solide, per Leone 
Porfirogenito; M. Amart, Storia det Musuimani di Sicilia?, I, Catania 1931, p. 358, attribuisce 
il viaggio dell’autore della leggenda ai tempi di Leone l’Armeno. Purtroppo le fonti (Teofane 
Confessore, Chronographia; Niceforo Patriarca, Breviarium; Scriptor incertus de Leone 
Armenio) tacciono su ambascerie dall’Italia meridionale a Costantinopoli durante i primi 
anni dell’impero di questi sovrani iconoclasti. 

(39) dmetioavtog uèv tO xpéouc Mess. 

(40) doberës Vat. 

(41) mapeétov Mess. 
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X. Iepi tig xépnc Tic md Satuovog dyAovuévng = vv. 171-173. 
XI. Hep tod Bauovtouévou —. 
XII. Ilepè tod Oeoxtiorou uovayod = vv. 174-177. 
XIII. Ilept tod mpoceveybévtog gratov —. 
Tov amoOvyoxovtos moudéc (42) —. 


\ > 


: 
XV. Ilegt rig ev Éoyarn dofevela (43) nepinecobons yuvouxéc (44) —. 
Iepi, ro pavévros puordc év T& Tod dyiou copa (45) = vv. 201- 
XVII. [leet ris pavelonc dnraoias (46) —. 
XVIII. Ilepè rév ovAAnpOévrov *Ayapnvüv (47) = vv. 209-216. 
XIX. Ilepi tod év medcyer tod ’Adpéx yeyovoros Oabuatos (48) = 
vv. 247-224. 
XX. [lept tod év Kovoravrivouroner (49) yeyovétos Bauaros —. 


Come si vede, l’innografo omette il ricordo di alcuni miracoli : 
all’XI (molto affine del resto al precedente) e al XV alludono forse i 
vv. 98-101; il XVII è praticamente un duplicato del XVI; gli altri 
non citati sono il XIII, il XIV e il XX. Non vi sono perd elementi 
per concludere che essi mancassero nella redazione dei miracoli che 
Giuseppe ebbe sotto gli occhi. 


I codici su cui è stato stabilito il testo critico del canone sono i 
seguenti : 

Vatic. gr. 2110 (ff..11r-12v = Va; ff. 16r-20v = Vb); Crypt. A. «. XI, 
im. O1v-94r (= Ca); Crypt. A. « XLVI, ff. pue v- ev'v (= Cb). 

Il cod. Vatic. gr. 2110 è un codice miscellaneo, composto di 10 fram- 
menti parte cartacei parte membranacei, ascrivibili a varie eta, com- 
prese fra XI e il XVI sec., per un totale di 40 fogli. Esso proviene 
dal fondo basiliano, ove aveva la segnatura 149 (50). E’ una specie 


2) mai rdv &ytoy Oexoauévou add. Mess. 

3) nroxelx Vat., ëv éoxdrnc dobeveluc Mess. 

4&4) yovig Vat. 

45) év f to tiuuov abtod Acibavoy dmékettat add. Mess. 

) év t@ vag tod dyiou 74 Svtt mods TO 6p0c add. Mess. 

(47) oxpaxnvév èv th tod dyiov uvun xal Panticbéevtay Mess. 
) veyovéroc Oaiuaros om. Vat., Oaôuaroc om. Mess. 

(49) Kovoravriwourékeoc Mess., bx tod dylov add. Mess. 

(50) Leggibile tuttora all’inizio del 1° e del 3° frammento, cioé a f. 1r ea lig The © almeno 
questi due frammenti, quindi, erano gia stati riuniti insieme prima dellingresso del codice 
nella Vaticana; e lo era stato sicuramente anche il 10°, contenente Pacolutia di $. Basilio : 
infatti nel catalogo manoscritto dei codici provenienti dai monasteri basiliani dell’Italia 
meridionale e riuniti nel Collegio di S. Basilio a Roma, redatto dallo Scarfd alla fine del sec. 
XVII (oggi nella Biblioteca Vaticana, Sala Cons. Mss. n. 44), si legge, a f. 163r, sotto il 
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di antologia (51), costituita con materiale di varia provenienza, di 
testi innografici relativi a santi, per lo più monaci, particolarmente 
venerati nei monasteri italo-greci : S. Basilio confessore (10° frammento, 
ff. 37-39), S. Onufrio (2°, ff. 5v-10v, e 4°, ff. 13-13v), S .Nilo (19, ff. 1-4v), 
S. Elia Siculo (60, ff. 23-26v, e 7°, ff. 27-31), ecc. L’acolutia per 
S. Fantino é contenuta in due frammenti distinti, il 3° (ff. 11-12v) 
e il 5° (ff. 15-22v). 

I ff. 11 e 12, membranacei, di mm. 227 x 170, provengono da un 
meneo di luglio; molto probabilmente, anzi, da un tetrameneo di 
maggio-agosto. La mano che li ha esemplati — in una grafia tipica 
dell’Italia meridionale — é la stessa cui si deve un noto ed impor- 
tante manoscritto, il Vatic. gr. 2008 (52), donato nel 1101-1102 al 
monastero diS. Giovanni Teriste presso Stilo dal monaco Leonzio (53). 
Poichè il Vatic. gr. 2008 contiene il tetrameneo di gennaio-aprile, non è 
improbabile che i ff. 11 e 12 del Vatic. gr. 2110 siano i soli superstiti 
del 3° volume della medesima serie e, come il 2° volume, provengano 
dal medesimo monastero. Comunque, essi risalgono indubbiamente 
agli ultimi anni del sec. XI o ai primissimi del XII. 

Il canone per S. Fantino (ff. 11r-12v) à preceduto dall’ultima parte 
del canone per S. Cristina (inc. mut. dall’ode VI, coayrafoun viv 
ayvarnjoews...) (54), ed è seguito da un owraxyowytxév inedito per S. Fan- 
tino, nonchè dall’inizio dell’acolutia per S. Anna (25 luglio), di cui si 
leggono qui alcuni catismata e sticheri, quasi tutti inediti. 

I ff. 15-22, membranacei, di mm. 190 x 150, scritti a piena pagina 
con 18 righe per facciata, attribuibili al'sec. XI ex., e facenti parte 
probabilmente di un meneo di luglio, contengono il medesimo canone 
per S. Fantino (ff. 16r-20v), preceduto da vari tropari della relativa 
acolutia (un catisma e tre sticheri, tutti inediti) e seguito dal medesimo 


n. CXLIX : « Codex continet aliqua fragmenta officiorum SS. Phantini, et Basilii Confessoris, 
et aliorum. » 

(51) Ne ho dato una dettagliata descrizione nel Bollettino della Badia Greca di Grotta- 
ferrata, n. s. 15 (1961), p. 3-14. 

(52) L’identificazione della grafia é stata fatta da una mia allieva, la dott. ssa Graziella 
Paolini, la quale ha utilizzato il Vaticano gr. 2008 per stabilire il testo critico di un canone 
inedito di Andrea di Creta per S. Giorgio, attualmente in corso di stampa nell’ Archivio Ita- 
liano per la storia della pietà. Sul Vatic. gr. 2008 si veda G. Scutr6, Stefano italo-greco (= Inno- 
grafi italo-greci 2), Grottaferrata 1947, p. 57-58, e la bibliografia ivi citata, cui si deve 
aggiungere oggi R. Devrersse, Les manuscrits grecs de I’ Italie méridionale (= Studi e Testi 
183), Citta del Vaticano 1955, p. 39; G. GIovaNELLI, Gli inni sacri di S. Bartolomeo juniore 
(= Innografi italo-greci 3), Badia Greca di Grottaferrata 1955, p. 156; facsimili in K. and 
S. Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the year 1200, VIII, Boston 1937, n. 301, 
tavv. 548-550. 

(53) Cf. dedica a f. 171v. 

(54) Cf. Mnvaix, VI, Roma 1901, p. 209-211. 
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gutaywyixoy che si legge nell’altro frammento. Nei ff. 21r-22v è conte- 
nuta parte dell’acolutia per S. Parasceve (26 luglio), comprendente un 
catisma, tre sticheri e l’inizio del canone (fino al 3° tropario dell’ode Tit); 
tutti, ad eccezione del catisma (55), inediti. 

Il cod. Crypt. A. « XI è un meneo di luglio, scritto alla fine 
del sec. XI dallo ieromonaco criptense Sofronio (56); il Crypt. A. «. 
XLVI è un manoscritto molto più tardo, giacchè fu esemplato 
nel 1680 dallo ieromonaco criptense Apollinare Passarini (57). 

Il canone si pud leggere anche in due manoscritti moderni : il Crypt. 
A. « LXVI, ff. 40r-46r, scritto dallo ieromonaco criptense Ata- 
nasio Pellegrini nel 1739, e contenente la seconda parte del meneo 
di luglio (58); e il Crypt. A. «. LXIX, ff. 122r-126r, meneo di 
luglio scritto nel 1842 dallo ieromonaco criptense Filippo Berga (59). 
Per la loro eta troppo recente, ho omesso di utilizzare questi manoscritti 
nella costituzione del testo. 

Per finire, due osservazioni linguistiche. Al v. 174 si noti la forma 
6eaout, 24 persona sing. del presente medio, in luogo di quella più 
comune con elisione del sigma : fenomeno ben noto d’altra parte 
nella tarda grecita (60). Al v. 231 si è accettato nel testo il participio 
maschile xaivorouodvra attestato da Va (xatvotouodvta. Vb, 
xauvorouodvroc Ca, omesso in Ch), riferentesi ad un sostantivo neutro 
(rù ze). L’uso del participio nominativo-accusativo neutro in -ovrx é 
documentato anche altrove, per es. nelle versioni greche di S. Efrem 
Siro (61). In S. Giovanni Damasceno la forma participiale maschile é 
usata con un sostantivo femminile (62). 


Enrica FOLLIERI, Roma. 


) Mnvai cit., VI, p. 227. 

) Cf. A. Roccut, Codices Cryptenses, Tusculani 1883, p. 309-310. 

) Cf. A. Roccut, op. cit., p. 339-340. 

) Cf. A. Roccut, op. cit., p. 350-351. 

) Cf. A. Roccut, op. cit., p. 352. | 

) Cf. S. B. Psattes, Grammatik der Byzantinischen Chroniken, Gottingen 1913, p. 209. 

61) Cf. S. Ephraem Syri opera, ed. S. I. Mercari, I, Romae 1915, p. 86, nota al v. 111 

(£xovra 70 yévaov), e p. 94-95, nota ai VV. 543-544 (iS6vra ... Tù yovatov, TO bvoux ... TO CHoavTa, 

zo xdetposg TO bvru, ECC.). : ate Ia 
(62) Cf. W. Curtst — M. Paranixas, Anthologia Graeca carminum Christianorum, Lipsiae 

1871, p. 212, vv. 107-8 : aiyAñvra ... pbow (cf. p. XLVI). 
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& ws / ; / . 
Kavv tod &ytov Davrivou tod Oavuatoveyod, pépuv dxpooriyida 
4 17 iy, > A 
Tov pocpépoy cov, Davtive, uéAT@ Biov. “lwon. 


"Hyog mA. 8 
"Qÿn a’ 


<“O eiouds> “H xexouuérn Tv ätouov étewer 
xai eldev tAvoc yay 
hy ob% edoato’ 
ahdortooa ëy0o0v 
5. TO BOMO HATETOVTIOEY 
xai dGatov dde * logan 
D dE aveuédmEto 
To Kvoiw äcœuer, 
EvddEms yao deddgaotat ””. 


10. Tate pwrobdrors adyatc mupcevduevoc, 
Davtive Oavuatoveyé, 
tov aytov IIvevuatos, 
TO OXOTOS TIS ÉUNG 
nadia amodtwéoy, 
15. paoriCov pov tov vodv xal THY Luyv 
évOEw ueorteix cov, 
b6TwW>S THY PHOPOPOY Gov 
OUVNO UVNUNV onUEcpoy. 


‘O Oetxdg ce, Davrive, àvépaséev 
20. &% Boépouc omc, oové, 

50ev tag TOD owuatos 

GTAATOUS Ndovas 


Codices : 


Vatic. gr. 2110, ff. 11r-12v, saec. XI-XII = Va 

Vatic. gr. 2110, ff. 16r-20v, saec. XI ex. = Vb 

Crypt. A. «. XI, ff. 91v-94r, saec. XI ex. = Ca 

Crypt. A. «. XLVI, ff. pus'v-pv'v, saec. XVII (1680) = Cb 
Tit. TH adc} nuéox praemittit, Imwohe om. Va; ‘O xavoy Ay. TA. 8. Diowy dxpoorixidx Tov etc. 
Vb; ‘Eorépuc xavov tod dylou Davrivou egewv dxeootixida Tov etc. Ca; ‘O xavey tod éctov Ch. 
1-9. Hirmum edidit S. EUSTRATIADES, Etopyoddytoyv, Chenneviéres-sur-Marne 1932 (‘Ayto- 
pettixy BrorwOqjxn 9), p. 220. 1. post xexouuévn cetera om. Vb, post &reuev cetera om. 
Ca, éteue Ch. 7. diy d&veuéArero Ch. 9. évddEa>g yao SeSbEaotrar om. Ch. 


ZO 


30. 


35. 


Osotoxtov 


40. 


45. 


<“O eiguds> 


50. 
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TEAELWG ATE LELWOKS, 

ka oxedog xa0apdv tod Avtowrod 
xpavyatayv mpOyc, évdo%e" 

«TO Kupte &oœuev, 

evddEws yao deddExotan », 


4 ~ 
Nopovg rnpñoxc Oeod ravroxparopos 
Oavuarov yhpiv TOAAhY 

? > Led > / 
TAP QUTOU ATELANPAS, 
2 , 
LaoOar yarera, 
ULAXKPLE, VOONULATH 
Hal TVEVLATA DLOKELV TOVNEL 
S. / YE 
510 oe uaxnoiCouey 
nal THY Ostav uvjuyy cov 
TOTS TavmyvpiCouev. 


Ds 7 texodou TO Oetov xal K&youvroy, 
tov Copoy tov ev éu0l, 

TAVAYVE, KTEAKOOY, 

TX VÉPN TIS EWS 

%LOSLAG ATIOSLMEOV 

Ha POTLOOY LE, TVAN TOU PUTOS, 
TLOTUG OF LEYAAVVOVTH 

rai Ocoy doZaTovta’ 

evddEug yao SeddZnoTm. 


"Q19n y’ 


Opavias apt00s 

doopovoyé, Kvoue, 

xai Ts ExxÂnoias dourtoe, 
OÙ LE OTEQEWTOYV 

Ev Th ayann cov, 

TOV EPETHOV À AXOOTNS, 

TOY MLOTHY TO OTHOLY UA, 
uôve piAdvOomne. 


27. év86Zoc... Se8dZa0Ta. om. Va Ch, yee SeS6£aora om. Vb Ca. 
Olay 43. uevyadvvavtos Vb. 44, Soëdtovroc Vb. 45.5eS6£aotar 0M. 


edidit S. EusTRATIADES, op. cit., p. 220. 


cetera om. Vb. 
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37-45. theotocium om. 
Vb. 46-53. hirmum 


46. Oùpavine Va Ca; &biSovc Cb; post abidog 


47. dpopopye Ca; post Kupre ceteraom. Ca. 50. cov] tH of Ch. 51. post 
tgeta@y cetera om. Va. 


142 


Dh: 


60. 


65. 


70. 


fes 


Oeotoxiov 


80 


85 


60. rods tv œgoropépov cov Vb. 68. Xptoroù Ch. 71. SrorkaBav Vb. 
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"Oonep HAvog weyas 

ano dvopLev, Kyte, 

THiS THY KpETaY PovxTWPlaLG 
&yAaiCouEvos 

Nutv AVETELAAC 

QOTAYHOYOY Nude TAVTAGS 
TLOTEL THY PHOPOpPOY Gov 
UVAUNV YEepatoovtac. 


Luurrabeta ter|eta 

ouyxuvnbels, ÉoTevouc 

ot TOV TEOGKAAOUEVOY, AKAD, 
detéar avev0vvoy’ 

KATAMLNVUELG YXP 

éripavels év dvetow 

Tod Yovaod THY SHAwow 
TEPLPAVEG TATE. 


Porervoy apQaoctac 
aTOAKOMY ÉVOULX, 

HIS pavepdrs TG vooodvrt, 
EYXEASVOUEVOG 

2) I 

érarodvecbat 

xalanee oaxxov Tic vocou 
ToÙ LyGpac ÉTAVTEG, 

> ! 

KEvo0adwacte. 


‘O tobs xdATtousg wNnddAws 
TOÙG TATELKOUG, KYAVTE 
Aéorowa, xevoous, ÈV XOATOL 
rois aotc ExaOtoey, 

TEPLY PAPOWLEVOS 

6 Aneplypartoc pÜoe, 

6 ditTH> voobwevos 

Oedc xat &vOowroc. 


Cb. 78-85. theotocium om. Cb. 81. éxdôtos Ca. 


| 


74. éxanodvcsatat 
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e ¢ 
CO eiouds> Eicaxrxoa, Kéoue, 
TS olxovoulas Gov TO UVOTHOLOY, 
xatevonoa TA &oya cov 
\ 20 Le / \ / 
xal éddfaca cov tiv Oedtnta. 


90. “Papartas xatébarec 
A \ ~ 

TAOAG TAS ÉTAPOELS TOD TOÂEUNTOPOS 
Tanreuvobuevos év Der cov 

apet@v, Davtive aEvcyaote. 
> ~ 
Opbaruods tis xapdtac cov 

Pe LA 

95. Éyoy poriodévras Oetw év ITvebuarr, 

dpOaAuobc, Pavrive, fvotËac 
A if ! i? 

Tnowlevtag mara, Bela ycorte. 


Noonuarov xa0ceorov, 

TOVNPGY TVEVUATWY QUYADEVTNPLOV 
100. 4 copds à THY Actbavwy cov, 

iepè Davtive, Tüot TPOKELTAL. 


Zvurabelx cov, Kyte, 
TOY TOAVYPOVLG) VOOu THKOLEVOY 
érLomoet Ouurcuatoc 

105. dy1n bv Grou ametéreouc. 


Oeoroxiov ‘O Oedc 6 odpayroc 
~ 9 ~ 1 / y 
ood év TH vydur, Koon, xarwxnoev, 
xa tov &VOowrov édéwoev, 
Hal ot TeccTactayv TavTwy Berkey. 


86-89. hirmum edidit S. EUSTRATIADES, op. cit., p. 225. 86. post Kupre cetera om. Vb. 
87. post uvorheroy cetera om. Ca. 89. -o& cov thy Oedtntax OM. Va. 90. xaréAabeo Vb. 
92. cov] 8 Vb. 95. poriofévrec Vb. 102. Xvurabetag Vb. 103. modvyeovia Va’ Vb. 
105. dnetéAnoas Ch. 106-109. theotocium om. Cb. 107. xaroxnos Ca. 108. 20éwoe 
(GR 109. nm&ow Vb, gSerZe Ca. 
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Oud) «’ 


<O eiou6s> 110. "Iva ti ue anbow 


110% 


120. 


125. 


130. 


135. 


140. 


a0 TOD MOOTHOV Gov 

TO POS TO AvtOY, 
\ k j 4 Pd 

nal ÉXAÂVYÉ We 

TO GAATOLOY GxOTOS TO dEtAQLOY ; 

> CE PSE) / 

GA’ ÊÉTIOTOEYOY LE, 

xai OOS TO PHS THY EvtodAdy oov 
\ e V4 / / 

Tas Od0%>s uov xatEevluvor, déouau. 


“Yynrdos ovurabeta 
yéyovas Hat &yyedos 
/ » 

xabarep &vAoc 
> \ bet LA 
ént VIS Biwcac, 

~ DE J \ »/ 
70d Ocod Éreordow TOV EAcov 
Tov ovuTra0eotaton, 
Ho Tap’ adTOD TOY LALE TV 

\ > bed / L À à 
Tac autivac, Davtive, ÈTAOUTNONS. 


Pobepods xalwedOye 

TO ÉTLOPXNONVTL 

THY Detav yarou cov, 

xat aDodm¢ TodTOY 

2& avOomruvy cloycow avapTaotoy, 
AVAOTEAAWY TAVTOY 

Tv ad0adayv Tac Tovnptac 

tds AotMderc, Davtive maverbte. 


*AmoAvetc ovvTOvas 

Batvery uh Juvauevoy 

VOGOU TOY KALYOVTE 

xai novolCers TOUTOV 

TAS TOMAS KAYHSOVAS, LAMULLE, 
nai O00G>¢ Badilerv 

nxatevodots, Davtive udxao, 

tH So0eton oor [Ivebuaroc yaoute. 


110-117. hirmum edidit S. EUSTRATIADES, op. cit., p. 219. 


om. Vb. 111. post rod cetera om. Ca. 


133. mavddrBte] Osonvevore Vb. 141. cot] tod Vb. 


110. post dndow cetera 


114. post dAdd<terov cetera om. Va; tov SetAatoy Cb. 


Jeotoxtoy 


145. 
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Noutxol mooetbrovy 

TÜTOL TO LUGTHOLOV 

TNS ONS Yewnoens, 

Ov Husic dedvtec 

Tas exOcoetc, Ilapbéve, SoE-xCouev 
Of THY YEvouevny 

TOV ay aOGY aitiav mavTOY, 


A \ Va ~ 
AKL TO YÉVOS NUGV YaOLTMOKOAY. 


"(10h ¢’ 


< O eigudc> 150. ldoônti wou, Lwr7jo, 


10: 


160. 


170. 


— nolai yag ai avopiat wou — 
zal Ex Bv0od tay xaxv 
avayaye, déouar 

VE \ L a? z 
mods o& yao éonoa 
HAL EMAXOVOOY [LOV, 
6 Oeos tis owtNolas pov. 


Tiunouc, udxap, Ocov 
TETLUMUÉVOLS Gov TOd&EEOLY, 
tetiunoa Tap’ adTOD 

TOAAQLG émLÔeléEOLV 

Oxvudrov ExcoToTE 

2 S / 

KVASLOOLEVOY 

> ~ / ~ / 

éx The Onxns TAY Aetpavoy cov. 


"Td07 6 me0ceADov 
TapdAUTOS TH Aeubave Cov’ 
unody devars ouvrpubelc 
ehéous ÉTÉTUYEV 

6 PAnopnuots yetAcouy 

God Thy yapLv, Uanap, 
Bracpynunous THY owTELOV. 
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442-149. theotocium om. Cb. 147. yevauévnv Vb. 148. mé&vtwv ëtiav Vb. 


149. yaeithoaca Vb. 


150. post Zwrte cetera om. Vb. 151. post pov cetera om. Ca. 


om. Va. 


155. nal éxhxoveds wov Ch. 


450-156. hirmum edidit S. EusTRATIADES, op. cit., p. 220. 


152. post Pvd0d cetera 


158. tetwwnuévoig Va, rodéeor Ca Ch. 


160. émSelosow Va, énideiZeor Ca Ch. 165. tv Aewevov Vb. 166. unpdv] ucd’od Va Ca 
Cb. 167. éréruxev] ao Va. 168. xetAcot Ca Ch, 


10 


146 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


Nouvevetar TG) Xorota 
Ay x / 
VEAVLG && Ho ATNALONG 
x ee 
TO TVEDUK TO TOVNPOV 
, « Gate) / 
200” Ürvouc opaoar dé, 
175. Oavuaxork uuorhprx 
ÉRAXAAUTTUV, TATED, 
~ ¢ © » / 
TO 0pav KEro0Evt oe. 


Qeotoxtov *Entéaebov én’ éué, 
Deoyaoitwte Aéorowva, 
180. xal ddout we movnedy 
SALLOVOY KXAXMOEWS 
TOV THOEVOYAOVVTWY (LE 
HO TUES VEËVVNG 
TOV TLOTHS DUVOAOYOUVTE Ge. 


Oud) L 


<‘O sioudc> 185. OÙ êx ths °Iovdaias 
HATAVTHOAVTES TALES 
év Ba£vlom mote 
th mloter otnoryOévtes 
THY padya ths xauivov 

190. xatendtnoar, Aéyortes: 

““O tay natéowv uv 
Oeoc ebhoyntos et ”. 


Mwiicéws To roûov 

"Haod te tov Chow, 
195. Aavtd ro d&xaxov, 

rd > U 

Maytive, uno, 

nal yao éxoutow 

Qepaurevety voonuata, 

€ ~ / ~ 

«‘O tv matépwv — Body — 

200. Oedc edaoyytd< ci ». 


174. ôp6ox Vb, 6päox Ch. 178-184. theotocium om. Cb. 180. royneäc Vb. 
182-184. rdv év reptordosot | éuapriov ôvra | uai Sidcwody ue dyeavte Va, ralüv EvoxAñosoc / xat 
Tues yeatvyyg | TV riorüc duvoloyoëvrac oe Vb. 185-192. hirmum edidit S. EUSTRATIADES, 
jn, Taye 10s, Melfi. 185. post "IovSate¢ cetera om. Vb. 186. post xatavrnoavtes cetera 
om. Ca. 188. ornerxOévteg] tic TouéSoc Ch. 190. post xarecrérnoav cetera om. Va; 
Aéyovtes] Wa&AAovtes Ch. 191. judy] Ged¢ Ch. 192. @sdc om. Ch. 199-200. vat 
ararkdttew maddy riorodc/raic oœîs moecbstars Vb. 
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"Ey vuxtl xa0opaôn 
év TG) Oct vaés cov 
PS LÉYX, TAVGOGE, 
POTICEHY tobe doavtac 

205. nat où vidv uépas 
evonwovvTas Hat VaArAovrac: 
CO tv rarépoy judy 
Oedc edhoynrdc et ». 


Aaurpopépos dpaôns 
210. &moyévous the ”Ayap 

Hat TOUTOLS XAVSWVE, 

Davrive, ÉÉeyetpac 

20001046 Oañatoon: 

ToÙc awlévtac JE fyetpac 
215. tig xoAvu60pac viobc, 

Oavuarovoyè Davrive. 


IapadoEows Avroodoat 
Darattioy xvuaToy 
hady Oeéppova, 

220. qavets &yyehouépouwc 
Kal TAG TAPAUTIKA 
TOV GUVÉYOVTA ZXAVDOVE, 

/ LA 

Davrive Oavuarovoyé, 
rod ’Inooù Oeparov. 


Beoroxiov 225. ‘Qc oùx Epreke mara 
Ts xautvov, Ilapbéve, 
76 TD TOUS Euppovac, 
OÛTUG OÙDE THY UNTEAY 
Thv ony, Deoxv7jt09, 

230. vdv ro me TH DedtyTOS 

XULVOTOULODVTH EV GOL 
TAG PaEews TOÙS Seous. 


205. hugeay Vb. 207. post rarépwy cetera om. Ca; fu&v] Oeèc Vb Cb. 208. Oesdc om. 


Vb Cb. 210. tote Vb. 221. nak ravoac] Éornoac Vb. 


217-232. troparium et theotocium 


om, Cb. 225. éparctev Vb. 229. rñc ofc Vb, Geoyewñrop Vb Ca. 231. xatwvorouobvrat 


Vb, xavorouoüvroc Ca. 
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“Ociouds> ‘Enrarlaciws xduwvov 

tov Xaldaicoy 6 Tépayvos 

235. totic Veocebéoi Euparads ÉÉéravoe 
Ovvduer O& xpEitTOML 
neotowbéyras tobtous idcv, 
Tov Ümuuovoyov xal Avtewthy, avegoa, 
oi maidsc evdoyeite, 

240. teoeic avvpreite, 
Aads buEovpovte 
sic mavtac Toùc aim@vac ”’. 


Bebvbicuévoug radeot 
xal dewas Oaratrevovtac 
245. macarg Totxuuloics Telpxcudy ÉxXAGTOTE 
TEÙS SELOV CHTNELOV 
XEtoayoyels, Oedmvevote, 
UEATOV ÉLUERAGG TH TOLNTY TOV ETAVTOV" 
« Ot matd|eg edhoyeire, 
250. tepetg d&vuuvette, 
nog Orepupodte 
elo TAVTAG TOUS HLAVAS ». 


LA / U 
Tepmtatws onuepov 
Ha TLOTHS ÉOPTACOLEV, 
4 i \ € LA lA 
255. EvdoËe Davtive, thy dylav uvnuny cov 
xuxAovvtes THY OHxyY cov 
OS XLOWTOY CHTAELOY, 
nai Tac EE adtIS dvabrAvToboaus iccetc 
avrhodvtec xGoGuev 
260. « ‘Iepetg eddoyeite, 
axOG UTEpUPODTE 
elo TAVTAS TOUS Ai@vac ». 


233-242. hirmum edidit S. BUSTRATIADES, op. cit., p. 219, om. Cb. 233. post xépivov 

cetera om. Vb Ca. 235. post éuuav&c cetera om. Va. 249. post maïôes cetera om. 

Vb, post eddo<yeite cetera om. Va. 250. post dvuuveire cetera om. Ca. 258. d&va6An- 

Covserg Vb. 259. dvrhoduev xal Boduev Vb, dvtAodvtes ual Bo&vrec Ca Ch. 260. post 

ae cetera om. Va, post eddoyeite cetera om. Vb. 261. post sreevpodte cetera om. 
a Cb. 
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‘O Oavuactacac, Kupre, 
TOV GERTOV cov Depdnovta, 
265. robrou meocevyaic viv év éuol Oavudetwaoy, 
Xovoté, tk EAs cov, 
xa GOAnUdTwY SHenoue 
Ado Havre TOL x xapdiag Bodo’ 
« Ot matd|ec edroyeite, 
270. tepetc dvuuvetre, 
ads dmepubodre 
slg TavTAS TODS aldvac ». 


Qeotoxtov Nevoonxdtac, mavayve, 

Hat Eig YNY xatTavevoavTac 

275. rai TH KUxetia moopavais Sovrcvaavtac 
olxnous THY LATEAY Gov 
6 mavtoxpatwe Kvproc 
Écuoev HUT a&vevOordoTMg Boéivrac’ 
« Ot matdes edhoyetre, 

280. tepetc dvouvetre, 
Aadc Ümepubodre 
Xprotov cig Tovs aidvas ». 


nd}, 0’ 


“O ciouds> *EEéorn éxi todtw 6 obeaves 

Hal Ts pHs xatenAdyy Ta HÉOATA, 

285. 6tt ODeoc 
pün tots avbpdnon CwpatixOs, 
xai Ÿ YAOTHO Gov VÉVOVEV 
EVOVYWOOTEOA THY 000 AVDV" 
616 de, Ocotdxe, 

290. ayyéhov ai avPodnwv 
takvapyxiar weyaldvvovaw. 


265. éreuoi Vb. 267. Shenca] 8d¢ nuiv Va Vb. 269. post raïôsc cetera om. Ca, post 


edhocyetre cetera om. Va Vb, post edroyeite Ch. 273-282. theotocium om. Cb. 274. xatwved- 
oavrac Vb. 275. SovaAsvovtac Ca. 278.adr@ luc Va Vb. 279. post natSec cetera om. Ca, 
post evao<yeite cetera om. Vb. 280. edAoyette Va. 282. post Xetordv cetera om. Va. 


283-291. hirmum edidit S. EUSTRATIADES, op. cit., p. 220. 283. post oùpavds cetera 
om. Vb Ca. 287. post yéyovsv cetera om. Va. 289. @cotdxov Ch. 
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300. 
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310. 


315. 


320. 
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’Itoers avabarverg ravrodardc 
xal Poy@v éromAbveLs VOONUATH 
Ha yareTea 

TLAVELS KOPWOTHUATA THV TLOTOY, 
Navuatoveyay eatora, 

HOLATOS UTHOYWV WS LaTPOS 
Wvy@yv Te xaL COMUATOY, 

Pavrive Oeopôpe, 

70d ’Inooù Osparoy yvjote. 


‘Qoatov cov To xdAAOG TO TIS duyñc, 
Davpaoth N TOD ofxov edmpemtera 
évOa To cov 

cœuX xataxsiuevoy avoobot 

TOUS TAPELUÉVOUS TAVTODEY, 

Hal EGKOTLGUEVOUG PWTAYWYEL, 

KaL TAVEL ONTEdSOVAS, 

Ha Aver adhynddovac, 

xat Ocoamever KopWOTHUATE. 


Zuvnpônc arootdAwy xat rpopnTüy 
HO LXAETVPWY KYLOLS OTPATEVULKGLY, 
@v éTth YAG 

TPÔTOLS ELLLNGW TOUS LEpoUc, 
KYWOVLOTYS WG KOLoTos, 

Os TOV Oedynudtwy ExmAnoaTie 
Ocod tod où atu, 

Pavrive Veogdce, 

OTMEPOMANOVTWS LLEYAHAVVOYTOG. 


“H Ofxn cov wveiler dounv loc, 
n JE uvnun exAc&urer ds Aro 
Hat Tac Vuykc 

TavtTwy xatavyacter TV edocbdy, 
év h TavynyvetCovtes 

rioter ood deducOa extevdic’ 


296. Oxvuatoveyé Va. 297. wc om. Cb. 308. Quxdv re xai coudrov Vb. 


309. droraver 


Via Vb; 318. ueyælbvavroc Ca Ch. 319-327. troparium om 


320. éyAdymer Vb. 322. xatavete. Vb. 


ACIDE 


UN CANONE DI GIUSEPPE INNOGRAFO 151 


325. TTAGUATEY HutY AvoLY 
CL / 
TpOËËVNOOV, Davtive, 
THUG TOG TOV Kriornv peortelaic Gov. 


Qeotoxtov  D0apetoay thy odotav Tüv yryevaev 

TO aQDAETW Gov TOxw Exatvicuc, 

330. 60ev Bod): 
"OAov ue POapévta tate ASovate 
as xya0n xatvoboynoov, 
Kal TAS ATayotous TPdS THY Cov 
OmdderZ6v wor TotO6ove, 

335. a¢ TAVTEY ddyyta 


TOY TOOGTOEYOVTWY GOL, TAVALWUS. 


328-336. theotocium om. Cb. 329. éxatvwoac Vb. 


MYSTIQUE ET POLITIQUE A BYZANCE 


L'INFLUENCE DE SAINTE GOLINDOUCH SUR SAINT DOMITIEN 


Le P. Peeters (1) se demande « quand et a quelle occasion il (Aristo- 
bule) (2) a pu rapporter à l’archevéque Domitien de Mélitène ce qu'il 
avait appris et observé de la sainte prisonnière » (3). Une autre solu- 
tion pourrait être envisagée. C’est sainte Golindouch elle-même qui, 
en relations avec Domitien de Mélitène, a raconté au prélat ses 
rapports avec Aristobule, et lui a annoncé la mort de celui-ci. 

On s’imagine fort bien sainte Golindouch en conversation avec 
l’évêque de Mélitène pendant Vhiver 590-591. La sainte a alors, 
d’une façon surnaturelle, connaissance de la mort d’Aristobule, qui 
est à Constantinople. Elle annonce cette douloureuse nouvelle à 
Domitien, et lui raconte, peut-être à cette occasion, la visite qu’elle 
reçut d’Aristobule, soit pendant sa captivité, soit après. 

C’est par Domitien qu’Eustrate a appris la vision que la Sainte 
avait eue de la mort d’Aristobule. Domitien, et non Aristobule, 
est la principale source concernant la vie de la « martyre vivante ». 

Eustrate se vante d’avoir reçu les confidences de Domitien sur la 
vie extraordinaire de Golindouch. Que celle-ci, par ses dons mystiques 
de vue à distance et prophéties, ait vivement impressionné l’évêque 
de Mélitène, et lui ait parfois rendu service, cela semble ressortir du 
texte même. Golindouch doit être rangée parmi les nombreuses mys- 
tiques, qui en toutes les époques exercèrent une influence sur les 
hommes politiques. Si Eustrate (4) la nomme après avoir fait l'éloge 
de la paix conclue par Maurice et Domitien, c’est que par ses révéla- 
tions elle inspira sans doute la conduite de Domitien, conseiller de 
l’empereur et du Roi des rois. C’est parce qu’il attachait beaucoup de 


CSP Sainte Golindouch martyre perse, in Analecta bollandiana, t. LXII (1944), 
pp. 74-120. 

(2) Sur Aristobule, cf. Byzance avant V’Islam, I, Paris, 1951, pp. 279-281. 

(3): Gi PS PHBrDRS ID et do: 


(4) ParapopouLos, Analecta, t. IV, St-Pétersbourg 1897, pp. 149-174.. 
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prix à ses lumières que Domitien essaya de la décider à aller à Constan- 
tinople (5). 

Maurice et Khosro ont-ils connu sainte Golindouch? 

Jean de Nikiou l’affirme expressément : « Chosroés allait souvent 
trouver Golindouch, pour Vinterroger s’il régnerait ou ne régnerait 
pas en Perse. Elle lui dit : « Certes, toi, tu triompheras, et tu régneras 
définitivement sur les Perses et les Mages; l’empire romain (seul) a 
été donné a l’empereur Maurice » (6). 

Ce témoignage ne semble pas concluant, car le méme auteur, quel- 
ques lignes plus haut, prétend que Golindouch fut convertie par 
l’empereur lui-même. 

Bien que rempli d’inexactitudes, le passage de Jean de Nikiou est 
trop intéressant, pour n'être pas cité en entier. « Une femme noble, 
nommée, dans la langue de la Perse, Golindouch, qui était nestorienne, 
faisant un voyage par mer, fut capturée par les Perses, mise en prison, 
et, selon la coutume des Assyriens, on lui mit au cou une chaine; 
quand (une prisonnière) venait à mourir, on montrait au roi cette 
chaîne encore fermée et attachée à son cou. Golindouch étant dans 
cette situation, un ange lui apparut, lui parla et lui ôta la chaîne qui 
enfermait son cou, sans qu'elle fut ouverte, en la remettant aux gar- 
diens, afin que ceux-ci ne fussent pas punis par leurs chefs. » 


IT 


UN ASCÈTE ET UNE MYSTIQUE CONSEILLERS DE MAURICE. 
INTERVENTION DE MAURICE EN FAVEUR DE KHOSRO 


Jean de Nikiou insiste sur les dons prophétiques de Golindouch et 
l'influence de celle-ci sur Domitien. Dans une page curieuse, il la met 


(5) Le P. Peeters, p. 90, se demande pourquoi Eustrate mêle la vie mystique de Golindouch 
à l’histoire politique de la guerre perse. « Ici( $ 23) notre panégyriste, achevant sa rupture avec 
la chronologie, se répand en louanges amphigouriques sur la sage conduite de l’empereur 
Maurice et de l’archevêque Domitien, qui réussirent à conclure avec le roi de Perse une paix 
avantageuse, par laquelle la ville de Martyropolis et la place forte de Dara furent rendues aux 
Romains. Le nom de sainte Golindouch est amené dans ce pathos, on ne voit pas bien à quel 
titre, comme si elle avait concouru à cette politique. Domitien engage la sainte à se rendre à 
Constantinople pour être présentée au Basileus. Golindouch décline l'invitation : elle sent 
que sa fin est proche, et qu’elle pourrait mourir au cours de ce voyage.» Il se dégage de ce 
paragraphe (23) et du paragraphe (21) que Golindouch est une prophétesse, considérée comme 
telle par Domitien. 

(6) Jean pe Nixiou, Chronique, texte éthiopien, publié et traduit par M. H. Zotenberg. 
Dans Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale, t. XXIV, I, 1883, p.528. 
Cf. The Chronicle of John, Bishop of Nikiou translated from Zotenberg’s. Ethiopic Text by 


R. H.Cunarzes .Londres 1916 .p. 155-158. 
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en opposition avec le patriarche Jean le Jeûneur. C’est d’ailleurs à ce 
propos qu’il est amené à parler de l'intervention de Maurice dans la 
guerre Civile perse. 

L’évéque monophysite raconte la délivrance de la sainte par son 
ange « qui lui 6te la chaine, qui enfermait son cou », puis il ajoute : 
« Elle s'enfuit, gagna le territoire romain et s’arréta dans la ville 
d’Hiérapolis, sur l’Euphrate; elle alla raconter au métropolitain 
Domitien tout ce qui lui était arrivé. Celui-ci, fils de l’oncle paternel 
de l’empereur Maurice, se rendit auprès de l’empereur, et lui fit part 
de l’aventure de la femme dont nous venons de parler. L’empereur la 
fit amener en sa présence, et la détermina à abandonner la croyance des 
Nestoriens et à embrasser la croyance orthodoxe de l’Église. Elle 
écouta ses paroles et devint croyante. » 

On remarquera sans peine comment dans ce récit se mêlent les 
grossières erreurs et les précisions intéressantes. Emporté par son zèle 
monophysite, Jean de Nikiou n’admet pas que Golindouch fut maz- 
déenne, mais il la dit «nestorienne ». Il croit à tort qu’elle alla à Byzance 
et fut convertie par l’empereur. Mais il souligne à juste titre les rap- 
ports de la Sainte avec Domitien dans la ville d’Hiérapolis. Immédia- 
tement après, il relate la révolution perse, la mort d’Hormisdas et la 
fuite de Khosrô IT (7). On a vu plus haut que ces événements sont 
antérieurs au séjour de Domitien à Hiérapolis, puisque l’évêque de 
Mélitène y alla pour encourager et conseiller Khosrô II. 

Ce qui suit met en opposition la politique de Jean le Jeûneur et 
celle de Golindouch. L’ascéte redoute et déteste le Roi des rois; la 
mystique essaie de l’amadouer. 

Jean de Nikiou a très bien distingué que dans l’entourage de l’em- 
pereur il y avait un parti hostile aux Perses et un parti favorable. 
Dans le premier, il range Jean le Jeûneur et un certain nombre de 
sénateurs. 

Khosrô gagna done « le territoire romain. En se présentant aux 
officiers romains, il envoya des ambassadeurs à l’empereur Maurice et 
lui fit demander l'autorisation de demeurer sous la domination 
romaine, en s’engageant à faire la guerre aux Perses, à conquérir leur 
pays et à le livrer aux Romains » (8). 

L’évéque égyptien mentionne les rapports d'intimité qui exis- 
taient entre l’empereur et Jean le Jeûneur. Maurice vénère celui-ci 


(7) Jean de Nirrou, éd. Zotenberg, p. 527. 
(8) Jean de Nikiou, ed. Zotenberg, p. 527. 


MYSTIQUE ET POLITIQUE A BYZANCE 155 


comme un saint. Il le consulte dans ses difficultés, mais il lui préfère 
son cousin Domitien, aussi pieux que le patriarche, mais plus pru- 
dent. 

Ne sachant s’il devait secourir Khosrô ou le combattre, l’empereur 
se serait rendu « auprès de Jean, patriarche de Constantinople, pour 
délibérer avec lui ». 

« Ce Jean était un ascète, il ne mangeait d’aucun aliment préparé 
et il ne buvait pas de vin; il se nourrissait avec sobriété de fruits des 
champs et de légumes verts (9). Les magistrats et les officiers se réu- 
mirent chez lui, pour délibérer avec lui au sujet de Chosroës, le roi de 
Perse, qui venait d’arriver dans leur pays. » 

Dur pour lui-même, Jean était cruel envers les païens et les héré- 
tiques (10). Son caractère inflexible apparaît dans l’attitude, que Jean 
de Nikiou lui prête au cours de la guerre perse. 

Maurice s’est-il réellement rendu auprès du patriarche pour lui 
demander conseil? « Les magistrats et les officiers se réunirent-ils 
chez lui pour délibérer avec lui au sujet de Chosroës, le roi de Perse, 
qui venait d’arriver dans leur pays? » (11). Ni Théophylacte, ni Evagre 
ne mentionnent l'intervention du patriarche à ce moment décisif 
de la politique byzantine. Mais la vénération que Maurice avait pour 
lui (12) rend plausible la scène rapportée par l’évêque de Nikiou. Elle 
cadre du reste parfaitement avec ce que nous savons par ailleurs du 
caractère autoritaire du patriarche. 

Jean se serait déclaré « avec force » contre Khosrô : « Cet homme, 
qui a tué son père (13), ne peut être utile à l'empire ». C’est le Christ, 
notre vrai Dieu, qui combattra pour nous en tout temps contre tous 
les peuples qui nous attaqueront, et celui qui n’a pas été fidèle à son 
père sera-t-il fidèle à l'empire romain? » Un tel langage dans la bouche 
du rigide prélat paraît vraisemblable. 


(9) D’où son surnom de Jeûneur. Il fut patriarche de Constantinople de 582 à sa mort, 
2 sept. 595. Le Pape saint Grégoire reconnaît ses qualités ascétiques et lui écrivit plusieurs 
lettres empreintes de cordialité : Greg. Reg., I, 4, Jaffé 1070, oct. 590; I 24, Jaffé 1902, fév. 
591; III 52, Jaffé 1257, juillet 593. Ce n’est qu’à partir de juin 595 qu'il l’accuse d’usurper le 
titre de Patriarche cecuménique. Cf. Greg. Reg. V 44, Jaffé 1357, juin 595, et il met en 
garde l’impératrice contre son humilité et son austérité qui sont le voile de son orgueil, 
indice de l’approche de l’Antéchrist. 

(10) La sévérité de Jean apparaît dans le cas du magicien Paulin, raconté par Théophylacte 
SimocATTA I, 11, 21, de Boor, pp. 254-255. 

(11) Jean de Nixrou, éd. Zotenberg, p. 528. 

(12) Théophylacte Simocarra, VII, 6, 1-5, de Boor, pp. 254-255. 

(13) Théophylacte Simocarta, IV, 7, 1-4, de Boor, pp. 161-162, accuse formellement Khosrô 
d’avoir fait tuer son père Hormizd. Les auteurs orientaux, au contraire, en chargent la 
mémoire de ses oncles Bestam et Bindoés; cf. LeBEAU-SAINT Martin, X, p. 300, n. 3. 
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Ce que l’évêque de Nikiou ajoute, concernant la décision de Mau- 
rice, est confirmé par les sources grecques. « Mais l’empereur Maurice 
n’agréa pas l’avis émis par le patriarche, ainsi que par les officiers; 1] 
écrivit sur-le-champ à Domitien, évêque de Mélitène son oncle, et à 
Narsés, commandant de l’armée d'Orient, auquel il ordonna de se 
mettre en marche avec toutes les troupes romaines, d'établir Chosroès 
comme roi en Perse et de faire périr ses adversaires » (14): 

Paul GOUBERT, $. j. 


(14) Jean pe Nixiou, trad. Zotenberg, p. 528. — Théophylacte Simocatra V, 16, 3, 
de Boor, p. 218. La vénération que Maurice professait envers les vertus du Jetneur ne le 
rendait pas esclave de ses avis. C’est ainsi que, lorsque l’empereur décida de prendre 
personnellement le commandement de l’armée de Thrace, les supplications du patriarche 
(2), jointes à celles de l’impératrice et du sénat, ne le détournèrent pas de sa résolution. 


—— 


SAINT MICHEL DE CHALCÉDOINE 


Pour honorer le R. P. Janin qui a longtemps résidé à Kadikéy- 
Chalcédoine et qui, parmi tant de monographies d'histoire et de géo- 
graphie byzantines, n’a pas manqué d’en consacrer une à la ville de 
sainte Euphémie et du Concile de 451 (1), voici un petit texte hagio- 
graphique inédit, traitant d’un saint de Chalcédoine inconnu à ce 
jour et mentionnant une église de Chalcédoine dont je n’ai pas trouvé 
trace ailleurs. 


Il s’agit de la vie brève (ou « synaxaire ») de saint Michel le thauma- 
turge, insérée à la date du 17 mai dans le manuscrit Paris grec 1574 (2). 
Ce ménée trimestriel (mars-avril-mai) ne contient pas une seule notice 
biographique en dehors de celle-là. D’après le colophon qui se lit au 
folio 235, la transcription du volume fut achevée le 27 décembre 
6913 (— 1404) par André, prêtre et archiviste (3). C’est apparemment 
le même scribe qui se désigne avec plus de précision à la fin d’autres 
manuscrits : “Avdeéae 6 Aesavrnvèc Orne xal TaGouAAgproc 6 Aytorpoxo- 
rirns (4). Il appartenait sans doute au clergé d’une église Saint- 
Procope, à Constantinople (5). 


Pourquoi le copiste a-t-il fait place, dans son ménée de printemps, 
à la notice de saint Michel de Chalcédoine et à celle-là seulement? On 
peut supposer qu'il écrivait pour le compte d’un dévot de ce thauma- 
surge, voire pour l’église Saint-Constantin où son corps était vénéré. 
Mais aucun indice précis ne vient confirmer cette hypothèse. 


(1) Échos d'Orient, t. 21 (1922), p. 352-386. Comparer la notice plus brève du Dictionnaire 
Phist. et de géogr. eccl., t. 12 (1950-53), col. 270-277. 

(2) Cf. BHG3 (= Bibliotheca hagiographica graeca, 3° éd., 1957), t. 3, p. 50, n° 2274. 
Un second ms., également un ménée trimestriel du xve siècle, le n° 246 du Métochion 
lu Saint-Sépulcre, connu depuis 1899 (cf. A. PapapopouLos-Kurameus, ‘Iepocolvut- 
mi) BL6AvoOHun, t. 4, p. 214), m'avait échappé; il m’a été obligeamment signalé par le 
2. P. Jean Darrouzès, A. A. Le fonds du Métochion est malheureusement inaccessible 
cf. M. Ricuarp, Répertoire, 2° éd., 1958, p. 114, n° 431). 

(3) ... xetel O6rou ’Avdeéov xal Tafoukiapiou tod duxproAod. Cf. H. Omont, dans la Revue 
les bibliothéques, t. 2 (1892), p. 3. 

(4) M. Vocez et V. GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber... (Leipzig, 1909), p. 27. 

(5) Il y en avait quatre; la plus importante, située près de Chéloné, fétait anniversaire 
e sa dédicace le 4 août. R. JANIN, Églises et monastères de Constantinople (Paris, 1953), 


. 458-460. 
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D’après l’hagiographe dont on va lire la prose, Michel est né au pays 
de Kapous, dans le diocèse de Chalcédoine. Ses parents possédaient 
beaucoup de bétail et se montraient généreux envers les pauvres. 
Dès le berceau, il fit pressentir qu’il se distinguerait un jour par ses 
austérités : chaque fois que sa mère avait fait un repas plus fin ou 
plus abondant, il refusait le sein ($ 1). 

L'empereur, venu chasser dans la région, demande au père du jeune 
homme un de ses fils. On lui cède le benjamin de la famille, notre 
Michel. Méprisant la gloire passagère, le nouveau courtisan s’adonne 
aux veilles et au jeûne ($ 2). 

Il se garde soigneusement de l’hérésie iconomaque et meurt « plein 
d’orthodoxie ». Son corps échappe à la corruption, et ses miracles 
inondent la terre entière ($ 3). 

Une lumière divine éclaire sa tombe, nuit et jour. Les guérisons se 
multiplient. Évêque et fidèles transportent solennellement la dépouille 
de Michel à l’église Saint-Constantin, conformément à la prophétie 
qu'il avait faite de son vivant (§ 4). 

Guérison de Jean et du forgeron (*) Geôrges. Grâce à l’huile qui 
brûle devant le cercueil, l’évêque de Chalcédoine recouvre la santé. 
Un homme que son voisin projetait d’assassiner est averti nuitam- 
ment par le saint. Les « enfants des Agaréniens » qui voulaient mal- 
mener les chrétiens du quartier en sont empêchés par une apparition 
de Michel ($ 5). 

L’impératrice Théodora, épouse du premier Paléologue, désireuse 
d’obtenir une relique, envoie un messager qui corrompt le gardien. 
Ensemble, ils s’apprétent a amputer le corps du saint; mais celui-ci 
retire sa main et la referme, tandis que la main du sacrilége se dessè- 
che (§ 6). 

Fiévreux, frissonnants et malades de tout genre sont guéris par 
l’attouchement de la chasse (§ 7). 


De ce bref résumé, il ressort à l’évidence que le biographe n’avait 
a sa disposition aucun document concernant la vie du saint. Sa chro- 
nologie est des plus vagues : il situe l’histoire à l’époque des icono- 
clastes ($ 3), sans autre précision. Il est incapable de donner un nom 
à l’empereur qui emmène Michel à Constantinople. Les deux évêques 
de Chalcédoine, celui qui procède à la translation du corps ($ 4) et le 
miraculé du paragraphe suivant, sont également anonymes. On admet- 


(*) Ou chaudronnier. 
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tra difficilement qu’une information aussi floue repose sur autre 
chose que des on-dit ou des conjectures sans base suffisante. 

Trois ou quatre détails seulement retiennent l’attention de l’histo- 
rien : le nom du pays natal ($ 1), le vocable du sanctuaire qui abrite 
les restes mortels du saint ($ 4), l'épisode des musulmans, à la fin 
du $ 5, et la tentative indélicate de la très pieuse augusta ($ 6). 

Le toponyme Kaxovc, dont l’auteur doit sans doute la mention à 
quelque tradition locale, ne semble pas attesté par ailleurs (6), non 
plus que l’église Saint-Constantin, dédiée au premier empereur chré- 
tien (7). 

Dans l’expression of tév ’Ayapnv&v maides (§ 5), on peut se 
demander s’il est réellement question d'enfants. La fin de la phrase 
exclut, à mon avis, cette interprétation : ceux qui bientôt proclameront 
à l’envi la grande puissance du saint, ce sont les musulmans, et non 
leurs enfants dont le témoignage n’aurait guère d'importance. Il 
faut donc comprendre : « les Agaréniens », tout comme les Avdüv 
raides d’Hérodote désignent les Lydiens, les ‘ElMavwv aides 
de Pindare les Grecs, et ainsi de suite. Et c’est d’une razzia turque 
qu'il est question, la ville étant encore aux mains des Byzantins. 
Or, si Brousse fut prise en 1326, Nicée en 1331 et Nicomédie probable- 
ment en 1337 (8), la chute de Chalcédoine ne paraît avoir eu lieu que 
vers 1350 (9). 

L’impératrice Théodora, « femme du premier Paléologue » (§ 6), 
épousa le futur Michel VIII quand il était encore a Nicée, a la cour 
de Jean Vatatzès (f 1254), et mourut longtemps après son mari (f 1282), 
le 4 mars 1303 (10). 


Nous arrivons ainsi à fixer trois dates plus ou moins précises : la 
démarche de Théodora remonte à la seconde moitié du xrr1e siècle, 
la rédaction du texte est antérieure à 1350 et sa transcription par le 
rabouAAdetos André est de 1404. 


(6) Les recherches du P. Darrovzés n’ont pas été plus fructueuses que les miennes. 

(7) Le P. Janin ne connaît que quatre églises anciennes à Chalcédoine : Sainte-Euphémie, 
Saint-Christophe, Sainte-Bassa et Saint-Georges, plus le monastère de Michaélitzès. Échos 
d'Orient, t. ¢., p. 385-386. 

(8) P. LemerLe, L’émirat d’Aydin (Paris, 1957), p. 64, n. 6, et p. 109, n. 2. 

(9) Janin, t. c., p. 369. Il semble que dès 1308 les Turcs s’avancérent jusque tout près 
de Chalcédoine. G. GEoRGIADES ARNAKIS, Oi re@rot OOœuavot (Athènes, 1947), p. 144-145 
et 161. 

(10) Averkios Th. PapanopuLos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen (Diss. München, 
1938), p. 3-4; D. J. Geanakopios, Emperor Michael Palaeologus and the West (Cambridge, 


Mass., 1959), p. 25 et 370. 
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Quoi qu’en dise et redise l’hagiographe (§§ 3, 4, 6 et 7), la renommée 
de saint Michel de Chalcédoine ne peut guère avoir dépassé les limites 
du diocèse où l’on vénérait ses restes. En dehors des deux ménées qui 
nous ont conservé sa notice, on ne trouve son nom dans aucun des 
synaxaires édités et analysés jusqu’à présent (11), dans aucun des 
ménologes et autres manuscrits étudiés par Ehrhard (12), dans aucun 
des répertoires de l’hagiographie grecque (13). 

C'est donc bien un nouveau saint, un &yvmotog &ytos, qui 
nous est présenté dans les fol. 156 à 157Y du Parisinus gr. 1574. La 
copie qui a servi à l’édition est due au P. Delehaye (f 1941); j’ai pris 
soin de la collationner sur l’original. 


(11) Micne, P. G., t. 117, col. 432; A. DMiTRIEVSKII, Turuxé, fasc. 1 (Kiev, 1895), p. 67; 
H. DELEHAYE, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (Bruxelles, 1902), col. 645-648; 
F. Hazxin, dans les Mélanges Henri Grégoire, t. 2 (Bruxelles, 1950), p. 317. 

(12) A. Enruarp, Überlieferung und Bestand der hagiographischen... Literatur der grie- 
chischen Kirche, 3 vol. parus (= Texte und Untersuchungen, t. 50-52, 1937-1952), passim, 
surtout t. 1, p. 620-641 : « Maimenologium ». 

(13) Voir, entre autres, K. Doukakis, Méyac ouva£apiorhc, en 13 vol. (Athènes, 1889-96), 
avec une table générale dans le t. 13; B. D. Zoros (Molottos), AcEuxsy rüv dyioy révrov 
tic 690086Z0u éxxdnotac (Athènes, 1904; titre de couverture : Bio. xal waetiere Toy &ytwy 
révrov, 1909). 
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TH ath quéoa, tH rTpOTN tod uatov, uvhun tod dctov 
TATOOS NUdV xat Oavuxtoveyod Muyanr 


(e codice Parisino gr. 1574). 


TA € NY \ > ~ 

1. Oôroc 6 Stapavng dorhp 6 deluvyotoc xal uéyac matho hudv Muyahr 
€ 6 % ” 2e AN ~~ { » le > / 
0 Oxvuaroupyoc Epu pèv £Ë ’AvaroAüv (1) ëx yopac émovouatouévnc 

ia (il \ ~ 
Kanovg terovons tnd thy untedmoAw Xadrxnddova, yovéwv edoeBGiv na 
TAovGt@Y vids’ Ex TIS TOV Pooxnudtwv mANIbog TH meptovoiac adTodY 

phe / \ \ \ ~ yy ~ 
AUGaVOUEVYS, HAS SE ual SalActe meocHyov Trois mévynot TAG edepyeolac, 
nal cig Oedv 20noaverCov (2). Odror dé of edoebetc xal Oeogircic &vOowmor 
Hal ÉTÉOOV Tratdmv mew@ny TATÉPES yeydvaow’ goyatws Sé xal ToUTOVL Tov 
TOLGOOLOV YEYEWYXAGL Hal cig PHS Hyayov tov Tod pros dvtws KELov (3). 
°E \ be \ / > / > / LR \ x > \ e/ ; 

met Se xat omapyävors everayOn, avayxn jy xal uaofdv abtov Élxerv 
Hat Et yé TOTES TH TOUTOV unrpi AbpoTépaC Ÿ} TAelovoc Tpophc ETUYE WETK- 
abetv, Toy év adTn wacbov odtos mapewon xal xareppover (4), dropatvey 
éx Teootuiwy Omotoc weta TATA THY koxnow Eucdrev eva evtedOev 
ExOrrug d6u0d nal BAïdic (5) Toùs yewntopac elyev. Hita obtws zywv 
Bartitetar, &moAveTaL THY oTAPYaVUV, aTOYaAaKTICeTaL Kal xaTa Adyov 
avgaver’ xal TG TaTEL Hy ÙTOTAGOOMEVOS ual KxoAovIdv. 


2. ‘O éyay dé téte Ta TOV “Pwuatwv oxymtpa Paorkedc mods Béav xai 
Orouv tx exetoe xaTtarhabmv xal tov maTépx TOU maidoc exoduevos xat 
ae 
Tel Tivwy ce elxdc GwLAnoas adTE, Ouolms xal Tepl THY adTOD Taldwv 
Hoeto tiva’ xal dlnrer wel” Exvtod Eva eyerv. “Og ouevoc toto axovoue, 
rdv onévta Üoraroy adtod Muyand pépoy xardic dédwxev. “Ovrep idav 
€ \ \ 2 / 4 \ \ i \ ~ ¥ \ \ 
6 Bactredo al dmodeéduevos TO yapwnov xal LAxpôv tod véou xal Ty 
évodcay adté TOAAHY evAcberav nal xaTKOTAOLY UEYGANS OXELOTNTOS Ka 
runs ToUToy Tay) xaTeTAOUTLGEV (6). "AAA obtog Exetva Hy waAAoV dei 
~ \ ah os / > "3 ~ / 
Brhérov Ta Siaexy nai wdvia,< ta > [xal] Tic SdEno exetvyg The xpeir- 


1) Noter ’emploi insolite de ’Avarodat (au pluriel) pour désigner l’Asie Mineure ou Anatolie. 
2) Comparer le proverbe : Qui donne aux pauvres, prête à Dieu. 

3).Même expression ci-dessous, $ 4. 

4) Un trait analogue est rapporté dans la Vie ancienne de saint Syméon le stylite du 
nt admirable, au début du § 6 (éd. P. van Den VEN, sous presse, p. 7). 

5) J'avoue ne pas saisir la différence entre 6Aïdis et ExOAuduc. 

6) On trouve aussi ce verbe construit avec le génitif dans André de Crète, P. G., t. 97, 
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> \ \ A \ APE. U a 
covoc’ ta DÈ mapdvra mévra we bvap xal oxidv mapem@pa. Aro xat HypuTver 
~ ~ 2 X Ul \ 
zat éyonyéper Sovdaywydv (7) ro Exvtod capxtov xal xatarhnxwv, Did 
~ ne > Nef Lf Fe 
Sto À xai tordv hueedv Kotov Boayurérou xat Ddaros Vevopevoc. 


8. OStwc D xardic exxabdoug thy Vuyhv xal dyviouc xal To xaT’ 
eixdva (8) dc fy Juvardv gvacbag xal ma&oav vewtepoTto.by aleecow Thy 
céte xaxnds exqvetoav ind Tv cixovoudyav and Stapuvyoy, TANENS 
de0odoktag at Sixnxrocdvys meds Ov mer XproTrdy tov Oedv to Exvtod mvedu.H 
rapébero (9). “Oc xat tO tepdv adtod chya &hobytov xal &pbopov (10) 
ëv rocobrouc tear Tu te nal weyardver’ xal bd Toi amdvtTwy GET 
otéuact. Kat ñ tobtov onun xal tx ämetpa Oadbuata thy oixovpevyy TEpt- 
œvrhodot xat ei Sbvatd tig äuuov mapcAvov A edpog Ye duxypabou, 
Suvjontat (11) taxa nat ta tod Oelou xat Suxatov tovdtov Muyana Oabuata 
Ta TepayOévta yeupy mapadodvar, &mep Tic Ted, Oedv evapeotnoEews 
ONWELOV TA’ KITOD ExoULoaTO. 


4. “Adc xadrdv gotiv brouvncems yaow xal tia éx TOV adTOD TAVU 
yyoptuov vexody drouvnuovedoar. “Emel yao moùdc Ov Épiher xVptov wete- 
poirnoe, xal tH nowy untol y TO tepdv xal Detov tovtov cya xatexpv6y, 
6 TAVTOV THY HARDY YooNHyOs OÙX elace Tov TOUTOU THPOV KYVWOTOV HLÉVELV 
ovde meds Boayd, HAAR Pic TL Eva xal Oetov mpdg adTOV xaTaTÉUTEL Ev 
Vuxtl “al Huson patvery Tpavés xal Anumovvetv, xal TOÙS VOGOL TroLKtAats 
nal &ofevelaic mavtolatg xateyouévoug év adtG moocteéyerv (12) xat 
haubaverv thy taouv. “Obev xat of Anol todto[v] yvévteg ouvédoauov rau- 
TAYDeL peta nal TOD exetce kpyrepéws (13) nal tov xexovuuévoy dvaxa- 
AUTtovar (14) xal patvovaw ds tod patos dvtwg KErov' xal peta GvaTOATS 
Kal TUS Ot. nhclorric cic Tov éxetoe Svtx vadv TOD TeMTOU ev yoeLoTLAVOLS 
Bactrctot, Kwvotavtivoy put tod ueydAov, wetaxoutCovow, cic dv xai 
Cv Ett todto mpoewdas xaAGS TPOEPNTEUOE. 


5. IloAAdy roivuv cuepedvtwy véoots moixthatc ovveyouévuy xal epa- 
Tevopevoy, xat “lwdwys Tic ypovia xatexduevos voow xal ta uéAdyn tévra 


GNCEMSCOrMIMOTE 
(SR CEACOLES EU: 

(9) Cf. Lue. 23, 46. L'endroit où le saint mourut et fut enterré n’est pas indiqué. Mais 
puisque ses restes furent transférés plus tard à Chalcédoine, on peut croire qu’il était revenu 
dans son village natal. 

) L’incorruptibilité du corps, miracle classique, garantit la sainteté du défunt. 

(11) Subjonctif étonnant. 

) Suppléer rapxoxevéter ou un verbe analogue. 

) L’évêque de Chalcédoine; cf. $ 5. 

(14) Il ne s’agit pas de l’ « invention » ou découverte d’un corps ignoré, mais de I’ « éléva- 
tion » ou exhumation d’un corps enterré. 
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xan Eyav (15), 6 xardg iurpds xat uo0oc (16) ETLPALVETAL TAOS KUTOV 
Hal KaAEL TOY xduvovTa. Kai de wh wEAAhouc rayeïav ebeloxer tic vdcov 
drarrhayyy. “Onotws xal Debpyiés tug thy téyvny yadnede Ent moddoic 
Erect Seiwa Terpuyœuévos xal uévov dxlvnroc to Tapérav, mode Thy 
Gopôv tod Oxvuatovpyod gépetan xal SrAdxAnpov thy taow Aay6dver. Nat 
Av xal 6 Tobc olaxag rc Nadxnddvoc xatéyww tote doyrepeds (17) nées 
Aarer@ mielôuevos, Ex tod eratov Te pwtaywyod (18) Éxurdv opoxyionc 
Thy lacw rapaypyua ebparo. Kat pévoy tic mpdg Tov MAY atov ueherhonc (19), 
Ô &ytog vuxrdc unvuTys yivetar xal xardig Sravder (20) &rav 7d Bobrcvuc. 
AN xual où tOv ’Ayapnvüv raides (21) xaxdoat Bouandévres tobe èv 
ol¢g Tomouc Ô &yroc Exetto, odroc Émipauvéuevos ampaxtouc TObade édeixvue, 
OSG avTOL weTa TATA Toro xadd¢ dvyyEthav xal tod xemuévou Thy Sbvouty 
Ueyaryy civa. @uordynouv. Kal &AAX ToAAK of tottov xarid¢ yuvdoxovtes 
Sunyodvtat merounxévar Tepdorik te xal Oatduata, &meo Exdvteg Huetc 
hott Sud Tov xdo0v xataALtuT&voLEY. 


6. Kat viv dratpéyer &racav thy oixovuévnv xal 6 todtov POdyyoc, dc 
Tept TOY UAXOnTHY TOD xvpiou xar&c Hnovoapev (22). ‘Qc éx todtov xat 
TOtE N eVoebeatatn adyOVGTA McodaHea À abvevvoc Tod rpwTov ITadarord- 
you (23), 769@ Detw Angleton tod aytov, Aclbavév tt TovTOV éxdOet Anbety. 
"“Hrug éféreudev xetoé tiva tH oixetoTaToy avTH eta xat yovotov moAAOd 
érag TO robobuevoy Anon. “Ootic xal ameMDov nal Eva Tv xAnpuxGv TOD 
dylou ypmuaor diapbetouc, ta tod oxomod meakan Hretyovto. Nuxtoc dé 
TOG Thy tepav TOD Kytov Akovaxa ameADbvtec, eel THY yetox adtOd Exxdbar 
tov tepod oœuaroc e6ovAevouvto, TaldtTyy 6 dytos ouvéoTEAAc xai ouv- 
éoguyye (24) xal thy roro roAuhouonv yeton ZEnoave (25) xal tov meupÜévra 
KEValS yepoly drootpéper TPOG THY BactALcoay. 


Nominatif absolu. 

Synonyme d’davéeyve0c, épithète habituelle des saints guérisseurs. 
L’évêque reste anonyme, comme celui du $ 4. 

L'huile de la lampe. Voir DUCANGE, 1. V. poraywyéc. 

Encore un nominatif absolu, de même qu’à la phrase suivante. 

Sic. Il faut sans doute lire SrxAver. 

C'est-à-dire les Turcs. Voir ci-dessus, p. 159. 

Cf. Rom. 10, 18. 

La femme de Michel VIII. Voir ci-dessus, p. 159. 

(24) Saint Narcisse aurait de méme retiré le pied dans le cercueil, tandis qu’un pieux 
abbé voulait lui enlever un orteil comme relique. Acta SS., Mart. t. 2 (1668), p. 624 c. 

(25) C’est le saint qui frappe d’aridité la main sacrilège. Dans la célèbre homélie de 
Jean de Thessalonique sur l’Assomption, les mains du grand prêtre juif qui voulait jeter 
à terre le corps de Marie ne sont pas seulement desséchées, mais se détachent du bras et 
adhèrent au cercueil. M. Jucte, dans Patrol. orientalis, t. 19 (1926), p. 399; cf. p. 428. Une 
cinquantaine de miracles du même genre sont énumérés par B. BAGATTA, Admiranda orbis 
christiani, t. 2 (Augsbourg, 1695), p. 52-57. 
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7. Iso 3&8 mupettévtwy xal tH ppixn ouveyouévov xat Tv TrowiAwv 
dopwotiay Toy xab’ Éxdornv Peparevouévov év tH rpoobadoer rc Oetac 
Atpvaxos, où Juvarov july érexdimyeiolar Th ouvrouix ypœouévoic To 
A6yov. [lévra SE Bodior Bturpuotoc xal Oprapbevovow at médec Too Kat 
y@oear, HV Huet ouwnnowuev tac Sunvexetc idoelc xat TX TOUTOU TOAAK 
xal &meron dinynuata. Ob tate mecobetarg pudayOetyuev &navtes TOV TOU 
20000 mavtotwy rayidov xat OAidewv dveartepor. “Auny. 

Bruxelles François HALKIN, 
Bollandiste. 


P. 8.1) Au $ 1, 1.5, la particule 32 paraît superflue. 

2) Au $ 2,1. 4,le ms. a bien &ouevoc, proparoxyton. L’adverbe douéverc 
serait préférable. 

3) Au $ 4, 1. 4, expression 6t&v xardv yoonyéc, bonorum subministrator, 
provient de Grégoire de Nazianze; voir le Thesaurus, éd. Didot, t. 8, col. 1591. 


LE QUARTIER DU XÉROLOPHOS 
A CONSTANTINOPLE ET LES RELIQUES 
VÉNITIENNES DE SAINT ATHANASE 


Ainsi que le R. P. Janin l’a souvent rappelé pour en tirer parti 
lui-même, la littérature hagiographique constitue une des sources 
de la topographie et de la géographie ecclésiastique de l’empire byzan- 
tin (1). C’est sur un document de ce genre qu’on voudrait attirer 
l'attention des spécialistes, au risque de provoquer des remous dans 
la cité des doges autour des reliques de saint Athanase qui y sont 
vénérées. 

Grâce à l’acribie du P. Papebroch S. J., ce document est connu 
depuis près de trois siècles. Au cours de la rédaction de sa plantureuse 
notice sur l’immortel évêque d'Alexandrie destinée au premier volume 
de mai des Acta Sanctorum, le célèbre bollandiste voulut en avoir le 
cœur net au sujet du transfert à Venise du corps de saint Athanase 
que l’omniscient Ughelli faisait reposer dans l’église de Saint-Zacha- 
rie (2). Se trouvant dans l’impossibilité de recommencer son expédi- 
tion de 1660-1661 (3), le P. Papebroch eut recours, selon sa bonne 
habitude, au service de ses confrères (4). Ayant d’autres occupations, 


(1) R. JanIN, Constantinople byzantine, Paris, 1950, p. xvinr, La Géographie ecclésiastique 
de l'empire byzantin, I, 3, Les églises et les monastères, Paris, 1953, p. XII. 

(2) F. Ucwextt, Italia Sacra, t. 5, Rome, 1653, col. 1260. L’erreur a été corrigée par un 
prêtre vénitien, N. V. Coleti, dans la seconde édition de cet ouvrage monumental, t. V, 
Venise, 1720, col. 1180. Le P. Papebroch (Acta S\S., Maii I, Anvers, 1680, col. 250 D) et FI. Cor- 
naro, alias Corner sive Cornelius (Ecclesiae Venetae antiquis documentis nune etiam primis 
editis illustratae ac in decades distributae, t. 1, Venise, 1749, p. 12) attribuait la méme opinion 
à Baronius, mais on ne trouve rien de pareil dans ses œuvres. Peut-être se rencontre-t-elle 
dans sa correspondance. 

(3) Le P. Papebroch et son compagnon, le P. Henschenius séjournérent a Venise du 
31 octobre au 10 novembre 1660. Ils inspectérent Vile de la Giudecca, spécialement San 
Redentore, dont ils ne purent consulter la bibliothéque. Ils ne semblent pas avoir visite 
l'église toute proche de Santa Croce, où se trouvait précisément le corps de saint Athanase et 
dont les archives les auraient particulièrement intéressés (M. Battistini, J Padri bollandisti 
Henschenio e Papebrochio nel Veneto nel 1660 dans Archivio Veneto 1X [1931], p. 111-130). 
Le Diarium itineris romani du P. Papebroch a réintégré le Musée Bollandien en 1950 (H. Dr- 
LEHAYE, L'œuvre des bollandistes à travers trois siècles, 1615-1915, 2° éd., Bruxelles, 1959, 
p. 50-54, n. 1). 

(4) On ignore ce que sont devenues les lettres du P. Papebroch à ses confrères de Venise 
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le supérieur de la Maison professe de Venise chargea l’un des siens, 
Vobligeant Père Aloys Carnoli (5), un Bolonais sexagénaire, « vir sane 
accuratissimus » (6), de satisfaire les méticuleuses exigences de l’hagio- 
graphe flamand. Et voilà pourquoi nous trouvons, le 15 septembre 
1676, le P. Carnoli dans l’église du monastère Sainte-Croix de la Giu- 
decca, juché sur l’autel de saint Athanase et examinant la relique à la 
lumière d’un candélabre. Au terme de sa scrupuleuse recognitio, le 
fin Jésuite réussit à se faire remettre par la Mère abbesse successive- 
ment deux manuscrits, lun anonyme en italien (7), l’autre en latin (8) 


L’Istituto Storico de la Compagnie n’a rien récupéré qui nous intéresse. Il en est de même 
pour la correspondance des PP. Carnoli et Simonetti, celui-ci ayant complété les informa- 
tions fournies par son confrère. Peut-être le Musée des bollandistes conserve-t-il quelques-uns 
des matériaux qui ont servi au P. Papebroch pour sa notice sur saint Athanase. 

(5) C. SommervoceL, S. J., Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, Bibliographie, t. 11; 
Paris-Bruxelles, 1891 (réimpression anastatique 1960), col. 759; t. VIII (1891), col. 1995. 

(6) Acta SS, Maii I, col. 250 E. 

(7) Il a été impossible de retrouver le manuscrit utilisé par le P. Carnoli. Après la suppres- 
sion du monastère, les archives de Santa Croce della Giudecca échouèrent au couvent des 
Frari devenu Archives de l’État. On y conserve l’inventaire établi en 1692 par le notaire 
Todeschini, qui signale, à la date de 1454, un manuscrit bombycien contenant la Trasla- 
zione del corpo di Sant’Atanasio, vescovo d’Allessandria (sic). Cf. Catastico di scritture del 
monasterio di Santa Croce della Zudeca, libro I, f. 32. Ce document a malheureusement dis- 
paru. Il semble se présenter comme une composition anonyme, très voisine {sinon identique) 
de la composition d’Ermolao Barbaro. Ce texte italien, que nous appellerons désormais 
l’anonyme vénitien, a été publié par Cornaro qui commence sa description des églises véni- 
tiennes par le monastère Sainte-Croix de la Giudecca (Ecclesiae Venetae..., t. 1, Venise, 1749, 
p. 13-48. 

Je tiens à dire ici toute ma gratitude au personnel de l’Archivio di Stato de Venise et plus 
spécialement au dottore Luigi Lanfranchi et aux demoiselles Maria Francesca Tiepolo et 
Bianca Strina qui m’aidèrent dans les recherches avec une amabilité et une intelligence vrai- 
ment vénitiennes. 

(8) Les deux plus anciens manuscrits contenant l’œuvre athanasienne d’Ermolao Barbaro 
sont le Marc. lat. cl. 2, n. 123, et le Barberin. lat. 422, tous deux en parchemin et du xve siè- 
cle. Mais aucun d’eux ne correspond au codex que le P. Carnoli a eu entre les mains. Le Marc. 
lat. 2, 123 est un mélange; on y trouve la trilogie athanasienne d’Ermolao : prologue ou lettre 
de l’évêque de Vérone aux moniales de la Giudecca (ff. 23-24), seule partie éditée (BHL, 
Suppl., éd., 2, 723 b, qui aurait pu signaler l’édition antérieure et tout aussi bonne de Carnoli- 
Papebroch (Acta SS., Maii I, col. 251 BE), une Vita beatissimi Athanasii ep. Alexandrini 
(ff. 24v-35v) et la Translatio qui nous intéresse, suivie de la mention de neuf miracles accom- 
plis par le saint après son transfert à Venise (ff. 45Y-48r); enfin une traduction latine du 
Contra Gentiles du docteur Alexandrin (ff. 54'-81v). Acquis par la Marciana en 1903, ce 
manuscrit peut provenir du monastère des bénédictines de la Giudecca, mais ce n’est pas 
celui qui a servi au P. Carnoli, puisqu'il y manque l'office monastique de saint Athanase, 
inspiré d’Ermolao et composé par Egidio de Sarzana et qu'y figurent quelques-uns des 
miracles post translationem peracta. 

Le Barb. lat. 422 (PoncELET, Catal. cod. hagiogr. lat. biblioth. vatic., Bruxelles, 1910; 
p. 455; BHL Suppl., ed. 2, 732) ne contient ni l’office ni les miracles. En marge, quelques mots 
omis par le copiste ont été ajoutés, ce qui donne à croire qu’il s’agit d’une copie faite sur le 
Marc lat cl 254123: 

Par contre, on trouve l’office susdit, à la suite de la vie de saint Athanase et du récit de son 
transfert à Venise, dans le cod. Marc. lat. 158, en papier du xvie s. On nous dit bien qu'il 
s’agit d’une copie faite sur un manuscrit en parchemin conservé à Santa Croce (J. Morexut, 
Codices manuscripti latint bibliothecae nanianae, Venise, 1776, p. 78-79; J. VALENTINELLI, 
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auctore Ermolao, évéque de Vérone (1453-1471), comme on l’'apprend 
bientôt, manuscrits contenant la vie de saint Athanase et l’histoire 
de la translation de son corps de Constantinople à Venise. Après s’être 
assuré qu'à Saint-Zacharie il n’y a rien d’intéressant au sujet des 
reliques et du culte de saint Athanase, le P. Carnoli rédige son rapport 
au P. Papebroch, auquel il envoie, avec le prologue du codex latin et 
des extraits de l’office monastique qui lui est annexé (9), la traduction 
latine de l’anonyme vénitien (10). Soupçonnant que ce dernier dépend 
d’Ermolao, le bollandiste se fait expédier une copie de l’écrit de l’évêque 
de Vérone (11). La comparaison des deux textes lui révèle que, tout 
au contraire, c’est la Translatio anonyme italienne qui offre la rédac- 
tion la plus ancienne. Il publie donc la version latine qu’en a faite le 
complaisant P. Carnoli et indique en note les principales variantes 
qu offre le libelle de Mgr Barbaro (12). Résumons les faits tels qu’ils sont 
racontés par l’anonyme en question « con rozza frase veneziana » (13). 


Bibliotheca manuscripta ad S. Marci Venetiarum. Codices MSS latini, t. IV, Venise, 1871, 
p. 321), mais il n’est pas exclu que ce soit l’exemplaire qui ait servi au P. Carnoli. 

Un autre codex en parchemin, in-folio celui-ci, était jadis en possession du cavaliere 
Battista Nani qui l’avait hérité d’Antonio Barbari, procureur de Saint-Marc (A. Zeno, 
Dissertaziont Vossianae, t. II, Venise, 1753, p. 355; G. DEGLI Acostini, Notizie istorico- 
critiche intorno alla vita et le opere degli scrittori viniziant, t. I, Venise, 1752, p. 251). On trou- 
vera dans les Dissertazioni de Zeno, p. 348-403, une bonne notice consacrée à Ermolao Bar- 
baro senior, qu’il ne faut pas confondre avec un homonyme, son propre neveu, malchanceux 
patriarche d’Aquilée, humaniste mieux coté que son oncle; cf. P. Paschini, Tre illustri prelati 
del Rinascimento : Ermolao Barbaro, Adriano Castellesi, Giovanni Grimani, Rome 1957 
(Lateranum N.S. xxitt), p. 11-42 et le nouveau Dizionario Biografico degli Italiani, t. 11, 1961 
(sous presse). 

(9) Acta SS., Maii I, col. 251 BF. Tout le reste est inédit, quoi qu’en dise l’abbé A. Fan- 
TONI, Vestendo l’abito di S. Benedetto... Catterina Balbi Vanier..., Venise, 1804, p. xn1. Quant 
à l’office composé par Egidio de Sarzana, il a été publié à Venise en 1543. 

(10) Acta SS., ibid., col. 252 A. C’est par erreur que cette composition anonyme est attri- 
buée par certains à Ermolao Barbaro (CicocnA, Delle inscrizioni veneziane, t. II, Venise, 
1827, p. 143). 

(11) Pas plus que celle de la traduction latine de l’anonyme vénitien, la copie de cet écrit 
ne figure dans les Collectanea Bollandiana de l’Albertine (Bruxelles). 

(12) Il ne s’agit pas à proprement parler de variantes, mais de deux textes tellement diffé- 
rents que l’on a peine à croire que l’évêque de Vérone a disposé, pour composer son travail, 
du texte de l’anonyme vénitien. Tout donne à penser que Mgr Barbaro, Vénitien lui aussi, 
ne l’oublions pas, a élaboré son éloquente aarration à partir de quelques données assez vagues 
concernant le transfert à Venise du corps de saint Athanase. Rien en tout cas ne permet de 
dire que la version de l’anonyme vénitien, incontestablement plus riche de détails concrets 
et plus sobre dans la forme, soit antérieure à l’oratorio de l’évêque de Vérone et soit datable 
de 1455, comme le prétend le P. Papebroch. Pour ses notes explicatives, celui-ci semble avoir 
eu en main le texte italien de notre anonyme. Mais peut-être s’est-il contenté de reproduire 
certains passages du texte original qui faisaient difficulté et dont le P. Carnoli aura illustré 
sa traduction; à moins que ces expressions originales n’aient été transmises au P. Papebroch 
ultérieurement, par voie épistolaire. 

(13) Comme le dit F1. Corner au début du résumé en italien qu’il a donné de ce récit dans 
Notizie storiche delle chiese e monasteri di Venezia e di Torcello, Padoue, 1758, p. 538-540, 
d’après l’édition qu’il avait publiée précédemment dans ses Æcclesiae Venetae, t. I, Venise 
1749, p. 13-38. 
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LE RÉCIT DU TRANSFERT DU CORPS DE SAINT ATHANASE 


Au mois de décembre 1454, un marchand vénitien nommé Domi- 
nique Zottarello (14) se trouve à Constantinople pour affaires avec un 
de ses navires. Un prélat grec (15) désireux de rencontrer un catho- 
lique vient lui rendre visite à bord. Evidemment la conversation porte 
sur la récente chute de la ville et sur le triste sort réservé aux choses 
saintes, en particulier aux reliques (16). À un certain moment, Zotta- 
rello manifeste à son hôte son vif désir d’avoir « qualche bella reliquia » 
pour la soustraire à « quelli cani Turchi » et la porter à Venise (17). 
Le métropolite accepte et révèle au marchand vénitien qu’en se 
rendant « alle parte (sic) extreme della terra » (18) il trouvera, à tel 
endroit (19), dans une chapelle recouverte de plomb (20), le corps de 
« misier » saint Athanase, patriarche d'Alexandrie, l’auteur « du troi- 
sième credo ». Sur ce, il se retire. Le Vénitien appelle alors son marangon 
(menuiser), un garçon débrouillard qui connaît fort bien le grec et la 


(14) Domenego Zotareli (CorNaRro, ibid., p. 13) devient tantôt Zottarelli, tantôt Zotta- 
rello chez Cornaro (Notizie storiche, p. 538-540); même flottement chez les écrivains posté- 
rieurs. Peut-être l’original porte-t-il Cottareli, comme dans le texte publié ad fidem codicis 
par E. A. Cicocna, Delle inscrizioni veneziane raccolte ed illustrate, t. II, Venise, 1827, p. 142, 
n. 1. Il ne faut pas non plus oublier que la prononciation vénitienne escamote les consonnes 
doubles. Ce nom est plutôt rare dans l’onomastique vénitienne de cette époque. Le diaire de 
Marin Sanudo (1496-1533) mentionne un Pollo Zotarello ou encore Zottarello (en latin 
Paulo de Zotarelis), simple gribouilleur. Cf. J diarii di Marino Sanudo, t. IV, Venise, 1880, 
col. 862; t. VI, 1881, 170, 220; t. XXV, 1889, 452, 686; t. XXVI, 1889, 398, 401: t. XXVII, 
1890, 598. Notons qu’Ermolao senior, plus soucieux de belles phrases que de détails précis, 
ne donne ni le nom du héros, ni la date de l’événement; il préfère rester dans le vague : 
« Evenit itaque ut ea tempestate (prise de Constantinople) quidam illustris Venetus... » 
(Mare. lat., 2, 123, f. 36v). ; 

(15) « Un metropolitano cioe episcopo greco » (CornARO, Ecclesiae Venetae, 1, 13); « epis- 
copus quidam... qui ut ipse dicebat metropolitanus erat » (ERMoLAo (cod. cit.) : « un ves- 
covo greco cattolico » (CorNaro, Notizie storiche, p. 538); « un buon vescovo Greco-Unito » 
(A. Fanront, Vestendo Vabito..., p. x); de même chez la plupart des vulgarisateurs. 

_ (16) Tandis que cette conversation est évoquée en quelques lignes par l’anonyme véni- 
tien, Ermolao Barbaro en fait le théme principal de sa composition. C’est pour une bonne 
moitié (Marc. lat., ff. 36-417; Barb. lat. 422, ff. 351-481) un monologue grandiloquent du 
métropolite byzantin sur la grandeur et la misère de Constantinople et la gloire de Venise, 
avec l’expression de sentiments favorables à union des Églises. 

(17) Dans le récit d’Ermolao, Zottarello conserve le silence, et c’est en quelque sorte 
l'évêque byzantin qui le force à aller prendre le corps de saint Athanase, L’opération sera 
d autant plus facile qu’en raison de la vénération à cause des « miracles infinis », le corps a 
été mis dans un lieu plus accessible (f. 41"). 

(18) « Ad extremam urbis partem » (ErmoLAo, f. 41r). 

(19) « Nella tal contrada » (Cornnaro, Ecclesiae Venetae, p. 14). Le P. Carnoli traduit ici : 
«in tali platea »; plus loin, le méme mot est rendu par « regio, locus, vicus ». Contrada peut 
en effet signifier rue, grand’rue, contrée, etc. Il semble qu’il vaut mieux, dans tous les 
cas, conserver à ce mot sa signification assez vague d’endroit, lieu-dit, quartier. 

(20) Pour Ermolao, la chapelle, sans étre célébre, a cependant un cachet artistique et 
«un toit splendide »; elle se trouve dans un endroit désert, hanté seulement par les vagabonds. 
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ville, lequel promet de ramener la relique au bateau (21). Soucieux de 
se ménager un écran protecteur, notre audacieux attend que le temps 
se gate — ce qui, providentiellement, ne tarde pas; — il s’affuble 
d’une longue casaque de marin, se munit d’un sac (22) et se dirige 
vers la chapelle en question. Il y trouve le corps désiré reposant dans 
un cercueil de bois que les Tures semblaient avoir bousculé et qui por- 
tait une inscription disant qu'il s'agissait de saint Athanase dont 
l'effigie était peinte sur la face interne du couvercle (23). Il prend la 
momie, la met dans le sac (24) en lui pliant les jambes, car le sac n’est 
pas assez long, et il s’en revient portant le précieux fardeau sous 
son manteau. A peine sorti de la chapelle, il voit venir à lui six Turcs. 
Craintif, il oblique dans un terrain vague (25), comme pour une néces- 
sité naturelle, cache le corps dans les broussailles et revient crânement 
sur la route. Aux Turcs qui l’interrogent il répond qu’il est un marin 
rentrant à son bateau. Quand ils sont passés, notre homme reprend 
son butin et, sous une pluie diluvienne, qui le voile aux regards indis- 
crets, il atteint sans incident la caravelle (26). Le temps alors se met 
au beau. Zottarello accueille avec honneur la sainte dépouille (27) 
qu'il s'engage à offrir « alle venerabile donne de Sancta Croce in la 
Zudeca » et ordonne au pilote de mettre le navire en un lieu plus sûr, 
à savoir « alle colonne dove e usanza di armizar le nave per più segur- 
tade ». Il descend à terre pour régler « alcune sue facende ». Pendant 


® 


(21) Dans la version d’Ermolao, le marchand entre dans une auberge après le départ du 
métropolite pour examiner l’affaire. Il convoque ses hommes et leur explique les conditions 
nécessaires de l’entreprise; il leur décrit l’accueil triomphal qu’ils recevront à Venise. 

(22) Ermolao est moins cru que l’anonyme dans le récit de l’opération (f. 43). A la suite de 
Cornaro (Notizie storiche, p. 539), les vulgarisateurs associent le patron à l’expédition. 

(23) Ermolao dramatise la scène en décrivant la peur du charpentier à la vue de la 
relique qu’il met finalement sous son manteau pour la protéger contre la pluie et il fonce 
vers le navire (f. 43). 

(24) Après avoir noté, visiblement en dépendance de la traduction du P. Carnoli, que la 
chapelle était située « sur une des places de la ville », l’auteur d’une chronique de Venise dit 
que le menuisier mit « in un grande sacco » non seulement le corps du saint, mais encore la 
chasse (Cronaca veneta sacra e profana, t. II; Venise, 1794, p. 312). | 

(25) Le manuscrit porte « terren grezo »; le P. Carnoli a lu « greco », d’où sa traduction 
« graecanicam quamdam maceriem », ce qui à Constantinople ne signifie pas grand’chose. 
Cornaro a rectifié : « agrum quemdam incultum » (p. 16). 

(26) Ermolao ne mentionne pas cette fâcheuse rencontre. ; P 

(27) Ermolao enjolive les soins donnés à la relique; il déclare que c’est une merveille que 
ce corps vieux de près de mille ans se soit conservé « integrum et inviolatum >) sait 
cependant que saint Athanase est mort sous l’empereur Valens. Est-ce en raison de ces « mille 
ans » que certains auteurs ont cru que le transfert avait eu lieu en 1354? (cf. G. DEGLI AGos- 
TINI, Notizie istorico-critiche, p. 252; J. VALENTINELLI, Bibliotheca manuscripta Mare., 
t. IV, p. 321). La méprise n’est pas moins surprenante qui fait dire au P. Bernardino de 
Palma Arborea que la déposition de saint Athanase à Venise se fit le 17 septembre 1676 
(Commentarium historicum in universum romanum martyrologium, t. V, Rome, 1913, p. 20). 
I] doit y avoir confusion avec la recognitio du P. Carnoli, le 15 septembre 1676. 
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son absence, le nocher déplace le bâtiment «in un altro loco ». Préoccu- 
pation du patron, lorsque, le soir, il revient à bord et constate que sa 
galée n’est pas en lieu sûr. Le nautonnier le rassure : il y a bien neuf 
pieds d’eau. Tempête nocturne. On jette d’autres ancres. Au matin, 
on constate que le vaisseau est curieusement immobilisé; un examen 
attentif révèle qu'il est sur la terre (28). C’est un miracle qu'il n’ait 
pas été en morceaux. Assurément saint Athanase est intervenu! 

Au bout de quelques jours Zottarello écrit aux moniales de Sainte- 
Croix de la Giudecca qu’il a l'intention de leur donner le corps de saint 
Athanase. « Les saintes femmes » rapportent la chose au patriarche 
de Venise, missier Laurent Giustiniani (29). Pendant les mois de 
février et de mars (30), celui-ci cherche si, parmi ses ouailles, il n’y a 
personne au courant de Constantinople et de la relique de saint 
Athanase. On trouve finalement un maitre Jacques, barbier de son 
métier, qui avait séjourné dix-huit ans à Byzance « et haveva certis- 
sima notitia de questo Sancto Corpo » en raison de la grande amitié 
qu'il avait pour le caloyer de l’église où reposait la relique qu’il avait 
d’ailleurs vue plusieurs fois. Le patriarche lui demande dans quelle 
région elle se trouvait et notre homme de répondre « che in greco la 
si chiama Ascirolafo, dove e una colonna altissima hystoriada, como e 
quella de Roma; da un altra banda e un loco che si chiama Cristo in 
croce, daltra banda è Sancto Athanasio, et tutta questa contrada se 
dimanda Asirolafo (sic) ». A la question : « Quelle distance y a-t-il de 
cet endroit aux places (piace)?» Le barbier répond : « Da do in tre 
miglie. » Y a-t-il plusieurs églises en cet endroit? — Il y en a bien six 
ou sept, mais en ruine, « e quella di misier Sancto Athanasio e intra 
queste, et il suo corpo herra in una capella coperta de piombo in una 
cassa de legno depenta ». Est-il vénéré? — « Da qualche catholico. » 
D’autres questions furent posées que le chroniqueur omet « per bre- 
vita ». 

Pendant ce temps, le navire a levé l’ancre et cingle vers Venise avec 
la précieuse dépouille. Au large de Modon (31), on croise deux bateaux, 


(28) Pour se rendre compte de cette anomalie, le capitaine avait ordonné de mettre une 
barque (barca) à la mer. Le P. Carnoli a lu bava et traduit spume, ce qui a contraint le 
P. Papebroch à faire appel à la superstition des marins (Acta S$., Maii I, 253 F-254 A). 

(29) Le P. Carnoli a lu Mozenigo Giustinian et le P. Papebroch l’a corrigé (ibid., 254 A). 
Le manuscrit portait cependant Lorenzo (Cornaro, Ecclesiae Venetae, t. I, p. 19 et n. p. 18). 

(30) La traduction latine du P. Carnoli a omis « et de marzo ». Quant à Ermolao, il passe 
sous silence l’enquête vénitienne et se contente de raconter brièvement la tempête et le 
voyage de retour (f. 44). 

(31) Ermolao fait de Modon une ile : dum apud Medonem insulam applicuisset (f. 44). 
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puis un troisième. Ce ne sont pas des Vénitiens, comme on avait 
d’abord cru avec joie, mais des Catalans qui ont l'intention — la 
chose sera révélée plus tard — de voler la relique. Le ciel les en libère. 
Finalement, le navire touche l’Istrie; le patron met pied à terre, tandis 
que le bateau se dirige vers le port (32). Zottarello revient à bord dans 
une barquette avec cinq membres de sa famille pour prendre la relique 
et la débarquer. De son côté, le patriarche informé de son arrivée 
envoie au-devant de la « barcheta picola » «una buona barca da peota », 
car la mer est très agitée; les rameurs en ont d’ailleurs le mal de mer. 
A la surprise générale, la « petite barquette », bien que surchargée, 
se passe du secours de l’embarcation plus grande et, glissant sur 
les flots comme un oiseau, elle aborde sans histoire. Zottarello se rend 
à Castello (33) et présente « questo glorioso corpo » au B. Laurent 
Justinien, lequel l’envoie secrètement à Sainte-Croix de la Giudecca 
et ordonne qu’on ne l’entoure d’aucun culte avant d’avoir acquis 
la certitude qu'il s’agit bien du corps de saint Athanase, docteur de 
l’Église et auteur du symbole Quicumque. A cet effet, il met le marangon 
en présence du barbier. Aux questions de celui-ci le menuisier répondit 
qu’il avait pris la relique a un endroit appelé Ascirolafo où se trouve 
une grande et belle colonne, dans l’église de Saint-Athanase, à une 
chapelle couverte de plomb, dans une châsse de bois peint intérieure- 
ment et extérieurement et portant l’image du saint. La commission 
fut satisfaite par cette confrontation. Auparavant, du reste, comme 
signes distinctifs du saint, le barbier avait signalé deux marques noires 
sur le dos. On constate que c'était vrai. Au menuisier on demanda si 
« questo corpo per fama in Constantinopoli herra veramente tenuto 
esser di missier S. Athanasio dottore della Sancta Giesa ». Il répondit 
affirmativement. 

Un autre témoignage vint renforcer la conviction qu’on était bien 
en présence du corps du saint évéque d’Alexandrie. Un gentilhomme 


(32) Le narrateur utilise ici, à propos de l’entrée du bateau dans la lagune, une tournure 
assez bizarre qui a causé bien du souci au P. Papebroch (Acta SS., Mai I, 254 CD). Après 
Cornaro (Notizie storiche, p. 539), les vulgarisateurs modernes de la légende en ont déduit 
que la galéasse de Zottarello dut jeter l’ancre à Malamocco, au sud-ouest du Lido (cf. Brevi 
cennt, p. 15). | LA 

(33) Situé sur une petite île, à l'extrémité orientale de la ville, S. Pietro di Castello était 
la résidence traditionnelle de l’évêque ayant juridiction sur Venise. Le dernier titulaire de 
Castello fut précisément Lorenzo Giustiniani au profit de qui une bulle de Nicolas V sup- 
prima en 1451 l'évêché de Castello et le patriarcat de Grado pour instituer le patriarcat de 
Venise. San Pietro resta cependant la résidence patriarcale jusqu’en 1807, date de son trans- 
fert à Saint-Marc. Dans le récit d’Ermolao, tout le peuple de Venise est rassemblé sur le litto- 
ral de l’arrivée du bateau (f. 44v). L’enquéte ordonnée par le patriarche est rapidement évo- 


quée (f. 45). 
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de la famille des Giustiniani, s’étant rendu naguère pour affaires a 
Constantinople, y fut surpris par la peste. Il s’était alors réfugié chez 
le prêtre qui avait la garde du corps du saint et resta avec lui durant 
six mois, ce qui lui permit d'apprendre le grec et de voir souvent 
« questo benedetto corpo ». On lui demanda s’il le reconnaitrait. Le 
gentilhomme répondit qu’il y avait bien six ans environ qu'il n’avait 
plus vu la relique, mais qu’un signe particulier subsistait dans son 
souvenir : il lui manque un doigt à la main droite. Invité à se rendre à 
Santa Croce, Giustiniani constate que le corps est bien celui de saint 
Athanase, puisqu'il lui manque le doigt en question. Et le narrateur 
de préciser que ce doigt se trouve « antiquissimamente » à Saint-Lau- 
rent de Venise (34), et d’ajouter que le patriarche poursuivit son enquête 
pendant toute la période du 10 avril (jour de l’arrivée du corps à 
Venise) au 11 mai, date de sa translation (35). 

Finalement satisfait, le patriarche invite les évêques, la Seigneurie 
et le peuple de Venise à honorer la relique et ordonne de faire la trans- 
lation solennelle le dimanche dans l’Octave de l’Ascension (36). 
Avant la pointe du jour, il fait amener secrètement le corps de la 
Giudecca à la basilique Saint-Marc (37) et le fait déposer sur le maitre- 


(34) Église et monastère de bénédictines dont la fondation remonterait au vit s., San Lorenzo 
fait aujourd’hui piètre figure. Le couvent est devenu un ricovero di mendicita, et l’église, 
endommagée au cours de la guerre de 1915-1918, est fermée au culte et livrée à l’abandon (G. 
LORENZETTI, Venezia e il suo estuario, Rome, 1956, p. 364). 

À supposer qu'il ait survécu à tant de péripéties, ce doigt serait à comparer à celui qui 
était jadis chez les moniales augustines de $. Maria delle Vergini de Venise. Une chronique 
de ce monastère nous apprend qu’en 1430, sous l’abbesse Francesca Zorzi, une dame appelée 
Elisabetta Trevisan, « fece del suo un tabernacolo d’arzento con el dito di S. Atanasio » 
(Cicocna, Delle inscrisiont veneziane, t. IV, Venise, 1842, p. 13). 

(35) L’anonyme vénitien porte : « fino al zorno della translatione sua che fu adi undexe 
Mazo ». Le P. Carnoli avait bien traduit, mais le P. Papebroch a cru bon de corriger et de 
mettre : « usque ad diem undecimam maii (op. cit., 255 B), sans mentionner que ce jour fut 
celui de la translation, cela en raison de Vindication qui suit. 

(36) Plus haut, le narrateur assure que le transfert eut lieu le 11 mai. Ermolao dit de 
méme (cette précision manque toutefois dans le Barb. lat. 442, f. 60v), et aussi Marin 
Sanudo (cf. infra, n. 40). Or le dimanche dans l’octave de l’Ascension était, cette année-là, 
le 18 mai. Il faudrait donc corriger avec Cornaro (Heclesiae Venetae, t. I, p. 24, n. a) : le 
dimanche avant la fête de l’Ascension, laquelle tombait le 15 mai. Dans Corner, Notizie, 
p. 540, le transfert reste fixé à la « Domenica fra l’Ottava dell’ Ascensione dell’ anno 1455 ». 

Le P. Papebroch préfère maintenir Vindication « dimanche dans l’octave de l’Ascension » 
de l’année 1454, soit le 2 juin (Acta SS., loc. cit.). L’épitaphe de S. Laurent Justinien l’a 
induit en erreur; elle porte la date du 8 janvier 1455 (UcHELLI, Italia Sacra, t. V, éd. de Venise, 
col. 1294) comme étant celle de la mort du saint. Le P. Papebroch se crut obligé de fixer à 
l’année 1454 les événements de la translation, puisque Zottarello se trouvait encore à Cons- 
tantinople en déc. 1453. Il n’a pas remarqué que le calendrier vénitien faisait commencer 
l’année en mars. S. Laurent Justinien est donc mort en 1456 (la date du 8 janvier 1455 conti- 
nue à figurer, par erreur, dans la 2e éd. du Lexikon für Theologie und Kirche, Giustiniani, t. IV, 
1960, 904). 

(37) Ermolao signale bien que le patriarche de Venise fit d’abord transporter le corps à 
Santa Croce, où il fit tout de suite « infinita pene miracula », puis il raconte le premier prodige 
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autel. Le narrateur s’attarde à décrire les préparatifs du retour a 
Sainte-Croix. Tout Venise prend part à la cérémonie : le patriarche 
et ses évêques suffragants, l’évêque de Padoue et beaucoup d’autres 
prélats (au total 15 à 16), tous mitrés, les confréries ecclésiastiques 
et les congrégations religieuses, les « quatre écoles, le Sérénissime Prince 
avec sa très noble et très belle Seigneurie ». Le cortège des barques se 
forme; malgré le vent qui souffle avec violence, Laurent Giustiniani 
commande le départ. Huit évêques en ornements et mitre portent le 
corps du saint. La mer alors se calme et la fastueuse procession des 
gondoles se dirige vers la Giudecca. On débarque à Sainte-Euphémie, 
d’où l’on poursuit à pied jusqu’à Sancta Croce. Oriflammes, musique, 
lanternes vénitiennes, rien ne manque; c’est un vrai triomphe. « De 
mémoire d'homme, on n’avait jamais vu un tel apparat, une telle 
solennité. » Tout le monde s’en retourna consolé. 

Et s’il manquait d’autres preuves qu'il s'agissait bien là du corps 
du saint évêque d'Alexandrie, achève le chroniqueur, il y a les nom- 
breux miracles qui le démontrent. Suit le récit de 21 guérisons obtenues 
par l’intercession de saint Athanase. 


REMARQUES HISTORIQUES ET TOPOGRAPHIQUES 


Quelle est la valeur historique de ce document? Le genre auquel il 
appartient et son allure populaire invitent a le manier avec la plus 
grande circonspection. D’emblée, on est mis en défiance par cette 
initiative insolite du prélat grec. Imagine-t-on en effet un métropolite 
byzantin, fût-il latinophrone, disposé a dépouiller un sanctuaire de la 
capitale d’une relique insigne pour en faire cadeau a un quelconque 
marchand vénitien? L’enlévement lui-méme s’accompagne de détails 
quasi burlesques qu’il est difficile d’accepter comme argent comptant. 
Et ces interventions surnaturelles répétées trahissent plutôt chez le 
narrateur un penchant aux clichés hagiographiques qu'un ferme 
propos de livrer une image très fidèle de la réalité. 

Faut-il pour cela reléguer notre récit au rayon des pures fantaisies ? 
Le P. Papebroch ne le pensait pas, qui lui accorde beaucoup de crédit 
et le place bien au-dessus de l’opérette d’Ermolao Barbaro. Un fait 
en tout cas est certain : au printemps de 1455, il y eut à Venise le 
transfert d’un corps qu’on tenait être celui de saint Athanase. Une 


lors du transfert de San Marco à la Giudecca, mais il a omis de dire que le corps avait secre. 
tement quitté Sainte-Croix pour Saint-Marc (Marc., f. 45v-46r). Dans le cod. Barb. lat. 
142, le récit tourne court et la translation solennelle est passée sous silence (f. 60v). 
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pièce d’archives en témoigne, et l’on sait importance de pareils docu- 
ments. Il s’agit d’une décision du Conseil des Dix datée du 22 avril 
1455. En voici le texte : « Quod pro veneratione corporis B. Athanasn 
quod novissime ex Constantinopoli translatum est ad hanc civitatem, 
detur licentia quatuor Scolis Batutorum (38), quodquando requi- 
rerentur per nostrum Dominum, vel par R(everendum) P(atrem) 
D(ominum) Pat(riarc)ham Venetiarum ire possint ad assotiandum 
ips(um) s(an)ct(u)m corpus ad loc(u)m ubi deliberabit(ur) p(er) 
ips(u)m d(ominum) Pat(riarc)ham » (39). 

Nous avons vu que l’anonyme vénitien signale la présence dans le 
cortége escortant saint Athanase de San Marco a Santa Croce della 
Giudecca de « quatre Ecoles ». Voilà donc au moins un détail qu’il n’a 
pas inventé. En outre, la translation est racontée par un historien de 
Venise quasi contemporain, Marin Sanudo (1466-1536). « In questo 
tempo, écrit-il dans sa notice consacrée au doge Francesco Foscari, 
après avoir mentionné la mort du pape Nicolas V (24 mars 1455), in 
questo tempo fu condotto il corpo di Santo Atanagio Dottor Greco 
colla nave, padrone Jacopo Zottarello, tolto da Costantinopoli; e fu 
posto in questa terra nella chiesa di Santa Croce della Giudecca. Vi 
andô il Doge, il vescovo di Castello, e dieci altri vescovi vestiti e 
apparati con mitre in testa, e il clero in processione. Il qual Corpo 
nelle sua cassa fu levato dalla Chiesa di San Marco sotto d’un’ombrella 
e colle Piatte e colle Barche passarono il Canale alla Giudecca, e il 
Doge nelle Piatte, e lo misero nella detta Chiesa, dove si vede fino al 
presente. E questo fu a di 11 di Maggio. Vi manca il capo, il quale pare 
che sia in questa terra a San Girolamo » (40). 

Rien ne permet de dire que le copiste du xvire siècle ait, de sa propre 
initiative, introduit cette séquence. Au demeurant, dans l’introduc- 
tion à la Vita Ducarum publiée d’après l’autographe de Sanudo, figure 
la liste de « tutti li corpi santi » conservés à Venise avec mention des 


(38) A savoir quatre des « grandes Ecoles » de Venise, corporations à fonds religieux, 
appelées des Battuti, parce que, à l’instar des confréries médiévales des Flagellants, les mem- 
bres se frappaient de verges dans les. processions publiques. Elles ont toutes disparu, sauf 
celle de San Rocco. 

(39) Corner, op. cit., t. XVII, p. 13. Grâce à l’amabilité de Mile Maria Francesca Tiepolo, 
j'ai pu contrôler l’exactitude de la transcription de ce texte d’après le registre original 
(Archivio di Stato, Consiglio X, Mistireg. 15, f. 44v). Par elle aussi, j’ai pu constater qu'aucune 
trace de la cérémonie n’est restée dans les registres du Sénat ni dans ceux du Maggior Consi- 
glio. Je l’en remercie encore sincèrement. 

(40) Marino Sanupo, Vitae Ducum Venetiarum, ed. Muratori (Rer. Ital. Script., t. XX, 
Milan, 1733, col. 1158 CE. 
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églises où ils reposent. On peut y lire: « A la Croce di la Zuecha. Santo 
Athanasio, et li mancha la testa, e si vede » (41). 

L’absence de biographies anciennes suffisamment circonstanciées 
de saint Laurent Justinien (42) et de sa niéce, la Bienheureuse Eufe- 
mia Giustiniani, abbesse de Santa Croce a l’époque du transfert (43), 
ne permet pas de corroborer notre récit par des témoignages histo- 
riques parallèles. Toutefois, un document de l’époque confirme la 
réunion à Venise, en 1455, d’une dizaine d’évéques. En effet, le 7 mars 
de cette année, le patriarche Laurent Justinien invite ses suffragants 
et Parchevéque de Zara et les siens à participer au synode provincial 
qu'il a l'intention de célébrer la quatrième semaine après Pâques (44). 
Le cardinal La Fontaine estime que le premier patriarche de Venise 
a voulu profiter de la solennité de la proche translation du corps de 


(41) Marino Sanupo, ibid., éd. G. Monticoli, t. XXII, IVe partie, vol. I, Venise, 1900, 
p. 84. Plus loin, ce chroniqueur signale qu’en 1113 il corpo di Santo Athanasio episcopo, di 
Hierusalem fu dal dito (Vital Michiel, évêque de Castello) portato a Veniexia et posto in la 
chiexia di... (le nom de l’église manque), et, à la page suivante, il raconte que l’empereur 
Alexis Comnène donna, avec la main droite de saint Jean-Baptiste, « il corpo di santo Atha- 
nasio episcopo di Alessandria » à l’évêque de Castello envoyé par le doge à Constantinople en 
novembre 1112 (sic), avec 14 galées, pour demander du secours en vue de reconquérir la 
Dalmatie. Et il éprouve le besoin d’ajouter : «et questo é la verità » (ibid., 174). Il est proba- 
ble que Sanudo a mal interprété les renseignements de ses devanciers, notamment Trévizan 
qui écrit : « Fo aduto a Veniesia... la man de San Zanbattista la qual Misiér Andrea Memo 
Vave da Felipo vescovo de Ierusalem da Anastasio (sic) vescovo de Alesandria (ibid., 173, 
n. 6), ou encore Dandolo qui note, à propos de la recognitio des reliques vénitiennes du Pré- 
curseur par Vital Michiel, évéque de Castello (1108-1120) : « Constat enim (ces reliques) a 
Philippo Ierosolimitano episcopo Athanasio Alexandrino episcopo transmissas, teste 
Ieronimo, ubi postea fuit mirabilis ecclesia aedificata, ex qua post longa tempora a Venetis... 
Veneciam delata (sic) sunt » (Andreae Danduli Chronica, ed. Ester Pastorello, Rer. Ital. 
script., t. XII, 1re partie, Bologne, 1942, p. 229). A propos de « la droite qui baptisa le Sau- 
veur », une autre relique, acquise par les chevaliers de Malte, fut offerte au tsar Paul Ier et a 
disparu pendant la révolution russe (V. F. Denaro, The Hand of John Batist, Revue de 
V’Ordre souverain militaire de Malte; N.S., xvt, 1958, 33-38). Une troisième est conservée au 
Musée du Sérail à Istanbul! 

(42) La Vie écrite par son neveu, Bernard Giustiniani (f 1489) vise plus al’édification qu’à 
la précision historique (BHL, 4749). 

(43) Les Memoriae della vita della B. Eufemia monaca benedettina ed abbadessa in Santa 
Croce della Giudecca, Venise, 1788, résument le récit de la translation d’après le manuscrit 
«conservé jalousement » par les moniales et publié par Corner. Quant à la composition hagio- 
graphique d’Ermolao Barbaro, elle est contenue dans « un précieux codex en parchemin » 
conservé dans le monastère de Sainte-Croix (p. 51-57, 93, 109, n. 12). 

(44) Vatic. Barber. lat. 1809, f. 608-609 : Traduction italienne dans P. La Fontaine, 1} 
primo patriarca di Venezia, Vita popolare di S. Lorenzo Giustiniant, 3° éd., Venise, 1960, 
p. 116 (mais le renvoi à Archiv. Vatic. lat. 1809 est plutôt fantaisiste). Faut-il entendre cette 
« quarta ebdomada immediate sequenti post festum pasche proxime venturum » de la 
semaine allant du 27 avril au 3 mai ou ne vaut-il pas mieux faire commencer le synode le 
4 mai (cf. Lorenzo Giustiniani, Enc. Catt., vu, 1555) et le clôturer le 11 par la translation 
solennelle de saint Athanase? Du synode lui-même on ne possède que très peu de chose et 
rien qui intéresse notre propos. 

Corner, qui ne fait pas cas de cette convocation synodale écrit : « Molti vescovi delle cir- 
convicine città di buon animo portaronsi a Venezia per render piu fastoso il trionfo del 
Santo Dottore e Patriarca » (Notizie storiche, p. 540). 
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saint Athanase pour convoquer son synode (45). Sans être tout à fait 
irrecevable, cette opinion s’accommode mal des éléments chrono- 
logiques fournis par notre hagiographe, selon lequel au début de mars 
le corps de saint Athanase n’était pas encore arrivé dans la lagune, 
et le bienheureux patriarche en était encore au début de son enquête. 
Indépendamment de la translation de saint Athanase, il est permis de 
penser que, sur le soir de sa vie (il devait mourir quelques mois plus 
tard), saint Laurent Justinien aura songé a réunir ses suffragants. 
Une simple coincidence providentielle a voulu que Zotarelli amenat 
entre temps le glorieux trophée, ce qui suggéra au patriarche de clô- 
turer son synode par la translation solennelle du saint. 

Il est plus difficile de savoir comment les choses se sont déroulées a 
Constantinople. Si certains détails de la narration procédent plus 
d’un louable souci d’édification que du scrupule mis a raconter les 
événements avec la précision d’un journal de bord, d’autres semblent 
parfaitement acceptables et concordent avec ce que nous savons de la 
topographie de la « Cité gardée de Dieu ». 

Et tout d’abord, la présence pacifique d’un bateau vénitien a 
Constantinople, au lendemain de la prise de la ville par les Turcs, n’a 
pas de quoi nous étonner. On sait en effet que le 18 avril 1454, la 
Sérénissime République avait conclu avec Mahomet II un traité en 
vertu duquel la flotte marchande vénitienne pouvait fréquenter les 
eaux turques (46). 

Il y a surtout une indication topographique qui cadre parfaitement 
avec les données de la géographie ecclésiastique de la capitale de l’em- 
pire byzantin. Au cours de l’interrogatoire qu’ils durent subir, le 
barbier et le marangon certifièrent que le corps de saint Athanase se 
trouvait dans une chapelle sise au quartier dit Ascirolafo (47). Le 
P. Carnoli a traduit /xirolaphum et en note le P. Papebroch a précisé 
avec son acribie habituelle : « Recte ac vere Enp6dowoc, id est Aridus- 
Collis »; et il renvoie à la Topographie de Constantinople de Pierre 
Gylles (48). Le barbier nous dit ensuite que sur ce quartier s'élève 


(45) P. La Fontaine, Jl primo patriarca, p. 115. Plus loin, l’auteur décrit les « onoranze 
atanasiane » d’aprés notre anonyme (p. 118-120). 

(46) S. Romanin, Storia documentata di Venezia, t. IV, Venise, 1912, 528-535. 

(47) Cornaro, Ecclesiae Venetae, p. 17. Ce toponyme est généralement massacré par les 
rares vulgarisateurs modernes qui le signalent. Dans la brochure Brevi cenni intorno alla 
vita di S. Atanasio, Venise, 1938, p. 16, il est dit que le corps se trouvait a Constantinople 
dans « una chiesetta... situata nella remota contrada detta Asirofalo ». L’erreur est due sans 
doute à l’éditeur des Notizie storiche, p. 539-540. 

(48) Acta SS., Maii I, 254 AB. Ce genre de sépulture rejoint ce que dit Bertrandon de la 
Broquière « des corps sainctz grecz tout entiers que voit qui vuelt » et qui sont « eslevés en 
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une très haute colonne sculptée, comme celle qui est à Rome. Et le 
P. Papebroch d’y voir justement une allusion à la colonne d’Arcadius 
et à la colonne Trajane (49). Tout cela est très exact. Aussi l’illustre 
bollandiste en déduit-il une certitude : il y avait au Xérolophos une 
église dédiée à saint Athanase d'Alexandrie. Nous verrons tout à 
heure ce qu’il faut penser de cette déduction. 

Le barbier, qui décidément a bonne mémoire, affirme encore qu'il 
y a six ou sept églises en ruine dans la zone en question. Cela aussi 
correspond parfaitement avec la connaissance que nous avons des 
sanctuaires peuplant cette partie de la région occidentale de Constan- 
tinople, pour laquelle le P. Janin semble avoir une préférence (50). 
Et l’état lamentable dans lequel sont réduites les églises n’a rien de 
surprenant à cette date, non plus que l’aspect délaissé que présente 
cette région qui semble n’avoir jamais été très habitée (51). 

Ce que le P. Papebroch ne semble pas avoir remarqué, c’est que 
précisément au Xérolophos le patriarche de Constantinople Atha- 
nase [er (1289-1293, 1303-1309) avait construit un monastère double 
où il s’était retiré après chacune de ses démissions. Il y avait construit 
une église sous le vocable du Christ Sauveur destiné à recevoir sa 
sépulture. C’est là que, selon toute vraisemblance, il fut enseveli (52). 
Le renom de sainteté du patriarche devait être assez grand, puisqu'on 
exposa sa dépouille dans une châsse ouverte qui fut certainement 
entourée de vénération (53). Nous en avons une preuve certaine dans 
une note marginale du xv® siècle d’un synaxaire un peu tardif. La 
mémoire du patriarche Athanase est célébrée le 24 ou le 25 octobre; 
la synaxe a lieu dans le monastère d'hommes fondé par lui, où se 
trouve son corps et qui est près du Xérolophos (54). Évidemment il 


sacrus de bois » (CH. Scurrer, Le Voyage d’Outremer de Bertrandon de la Broquiére, Paris, 
1892, p. 162). 

(49) Acta SS., Maii I, col. 254 B. 

(50) En se basant sur diverses sources, le P. Janin signale au Xérolophos et dans le 
voisinage immédiat, outre le monastère du patriarche Athanase dont nous parlerons plus 
loin, les églises de St-Baripsabbas, de St-Eleuthère, de la Théotocos, l’oratoire St-Callinique, 
l’église St-Michel au quartier ’"Aé6axeez, Peut-être le métochion des Ibères avait-il lui aussi 
son oratoire. Cf. R. JANIN, Constantinople byzantine, p. 402-403; Les églises et les monastères, 
p. 14-15, 63, 116, 252, 265, 284; La région occidentale de Constantinople. Etude de topogra- 
phie, REB, xv, 1957, p. 110-107. 

(51) R. Janin, La région occidentale, p. 90. 

(52) R. Janin, Les églises et les monastères, p. 14-15, 518. , 

(53) B. pe Kuirrowo, Jtinéraires russes en Orient, Genève, 1889, p. 138. Selon notre 
narrateur, le saint n’était vénéré que par « qualche cattolico ». Bertrandon de Ja Broquière 
dit de son côté que les Grecs ne tenaient point leurs reliques « en telle vénération que nous 
faisons les corps sainctz par decha » (Le Voyage d’Outremer, p. 163). . 

(54) Cod. Atheniensis 2434, f. 135v-136. K. Chr. Doukakès inscrit la fête au 28 octobre, 
éMyacLuvakacroths, oct., p. 455-464. 
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n’est pas impossible que le patriarche ait pu enrichir sa fondation du 
Xérolophos des augustes restes du grand docteur de l'Église, son saint 
patron. Constantinople était si riches en reliques! (55) Toutefois, le 
transfert d'Alexandrie à Byzance des reliques du défenseur de Nicée 
n’est pas historiquement attesté. Le P. Papebroch invoque en sa 
faveur le témoignage non négligeable de la liturgie. La célébration 
d’une fête des saints Athanase et Cyrille d'Alexandrie, inscrits ensem- 
ble au synaxaire de Constantinople à la date du 18 janvier, laisserait 
supposer que les reliques de ces deux docteurs ont été déposées et véné- 
rées à Sainte-Sophie. Des distiques de l’orthros s’exhale comme un 
déchirement devant l’exil posthume du saint évêque tant de fois 
banni. Par là l'hypothèse de la translation se trouverait confirmée (56). 

Sur ces assises, après tout assez fragiles, l’illustre bollandiste éta- 
blit donc opinion, devenue traditionnelle, d’un transfert à Constan- 
tinople du corps de saint Athanase, au temps du patriarche saint 
Germain (715-730), sinon antérieurement, et considére ensuite comme 
une certitude, à partir du témoignage de l’anonyme vénitien, la trans- 
lation plus tardive, vraisemblablement après l’iconoclasme, des restes 
de l’évêque d'Alexandrie, de Sainte-Sophie à l’église qui lui était 
dédiée sur la VITE colline, au Xérolophos. 

Le moins qu’on puisse dire est que cette assurance est très risquée. 
En tout cas, à exception du monastère du patriarche Athanase de 
Constantinople situé près du Xérolophos, l’état présent de la science 
topographique byzantine ne nous révèle aucun édifice religieux élevé 
à Constantinople en l’honneur d’un saint Athanase ou plus spéciale- 
ment du grand docteur d'Alexandrie. Si les reliques de ce dernier 
ont réellement reposé dans la basilique de Sainte-Sophie ou ailleurs, 
elles n’ont certainement pas dû attirer les regards des pèlerins russes, 
pourtant si friands de ce genre de spectacle. Il y a bien Etienne de 
Novgorod qui, au cours de son pèlerinage accompli en 1348 (57), signale 
qu'à Notre-Dame des Blachernes « reposent saint Potape et saint 


(55) J. Esersorr, Constantinople. Recueil d’études, d'archéologie et d'histoire, Paris, 1951, 
p. 108 sq. 
(56) Acta SS., Maii I, col. 246 D. II faut lire : 
"Aaväote mod xoutn; wi) TéAw 
Kal véxoov éE6piorov Exréunrovol as; 
Aevtepiy véxvc "AOavactov 2&é8u Toôu6ov. 
Cf. Ménées de mai, éd. de Venise, 1895, p. 6; éd. de Rome, t. V, 1899, p. 12. Rien ne dit que 
cette plainte ne vise pas une translation de reliques survenue à Alexandrie même. 
(57) I. SEvéenko, Notes on Stephen, the Novgordian Pilgrim to Constantinople in the 
AXIVth Century, Südostforschungen (in Auftrag des Südostinstituts München), x11, 1953, 
p. 165-175. 
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Athanase » (58), mais il doit probablement confondre avec sainte 
Anastasie, comme il ressort de la description de Constantinople com- 
posée en 1390 par un anonyme russe (59). La confusion est évidente 
là où on nous dit — et c’est un archéologue par ailleurs très méticu- 
leux qui nous l’assure — que « sotto Leone I (fu portato a Costanti- 
nopoli) il corpo di s. Atanasio » (60). 

Ceci dit, revenons a notre anonyme vénitien. Un passage concernant 
la topographie du Xérolophos soulève un petit problème que je pro- 
pose à l’attention des spécialistes. C’est l'endroit où le barbier rassem- 
blant ses vieux souvenirs sur le lieu de la sépulture de saint Athanase 
et sur la zone circumyoisine situe de part et d’autre de la colonne 
d’Arcadius « un lieu qui s’appelle Christ en croix et [le monastére ou 
l’église de] Saint-Athanase ». La géographie ecclésiastique de Constan- 
tinople n’a pas encore découvert d’église ni de couvent tod Xptorod 
oravoouévou. Nous savons déjà par la vie anonyme du patriarche 
Athanase Ie" que celui-ci fit construire plusieurs églises, « ces flam- 
beaux dans la nuit de la vie », et parmi elles une fut dédiée t& évi 
Tic Touidos Uwrtijor Xotoré dans un but bien précis: {va xal 1d ispèv 
adtod xaréxerroau Xeibavoy (61). L'Église du Christ Sauveur serait 
donc, dans ces conditions, le lieu même de la sépulture du patriarche 
démissionnaire, très vraisemblablement dans son monastère du 
Xérolophos. Or, selon notre récit, les deux édifices sont nettement 
distincts; mieux, on les oppose: d’une part le Christ en croix, d'autre 
part Saint-Athanase. Une hypothèse ingénieuse se présente alors à 
l'esprit. Le Livre des cérémonies parle d’un monastère tod Xprotod tx 
Zravpaxiou (62). Certes, ce dernier mot n’a rien à voir avec le cruci- 
fiement. Mais, pour une oreille étrangère qui n’est pas trop familia- 
risée avec le grec, le rapprochement reste possible. Dans cette hypo- 
thèse, le quartier dit tx Zravoaxiov, qu'on n’a pas encore réussi à 
localiser (63), aurait fait partie intégrante du Xérolophos, à lopposé, 
par rapport au forum d’Arcadius, du monastère du patriarche Atha- 
nase, lequel devait constituer la plus importante construction élevée 


(58) B. ne Kuirrowo, Jtinéraires russes en Orient, p. 124. 

(59) Ibid., p. 233. Cf. C. Manco, The Date of the Anonymous Russian Description of Constan- 
tinople, Byz. Zeit., xuv, 1952, p. 300-385. ; 

(60) Reliquie, Enc. Catt., x, col. 754. L’erreur est immédiatement repérable grâce au renvoi 
à l'Histoire ecclésiastique de Théodore le Lecteur (P. G., 86, 216 B). 

(61) A. PapapopouLos-KERAMEUS, Zitija dvuch veselenskich patriarchov XIV 9. Sov. 
Afanasija I i Isidora I., St-Pétersbourg, 1905, p. 48. 

(62) R. Janin, Les églises et les monastéres, p. 538. 

(63) R. Janin, Constantinople byzantine, p. 394. 
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sur la VII® colline. Suggestion qui augmenterait encore le nombre 
des sanctuaires bâtis dans cette région. J’avoue que je m’aventure 
ici sur du sable mouvant. J’insiste d’autant moins que toutes ces diva- 
gations supposent qu’on attribue à la Translatio en question une haute 
valeur documentaire, ce qui est sujet à caution. 

Relevons pourtant encore une fois que, du point de vue topogra- 
phique, elle ne contient aucune absurdité. Et tâchons de nous ima- 
giner comment les choses ont dû se passer. 

Le narrateur ne nous dit pas où mouillait la galère au moment où 
commence le récit. Ce devait être assez loin du Xérolophos, si l’in- 
jonction du métropolite à Zottarello « Andate alle parte extreme della 
terra » signifie quelque chose. En fait, telle quelle, cette phrase semble 
énigmatique. De soi, elle désignerait le bord de la mer. Mais nous nous 
y trouvons déjà. Alors on songe à un cap ou un promontoire. C’est 
ce qu'a compris le P. Carnoli qui a traduit, non sans gloser quelque 
peu : « ad extremum procurrentis in mare telluris angulum » (64). 
Si la colonne d’Arcadius s’était élevée à la Pointe du Sérail, le pro- 
blème aurait été résolu. Cependant le P. Papebroch a réussi à appli- 
quer cette tournure à la XIIe Région qui termine le côté du triangle 
(que forme Constantinople) « secundum Bosphorum porrectum (65). 
Le Forum d’Arcadius occupe en effet le centre de la région susdite, 
mais sa Configuration ne suggère pas tout à fait l’idée d’un promon- 
toire sur le Bosphore; il s’agit plus exactement d’un plateau dont les 
supports s’abaissent en pente douce vers la Propontide. A supposer 
que le vaisseau vénitien fût amarré à la rive de la Corne d’Or, en face 
de Péra-Galata, l’expression « extrémité de la terre » peut, à la rigueur, 
s'appliquer au Xérolophos, surtout si on place le monastère entre 
Avrat-Pazar et le littoral propontidien. Toutefois je préfère l’interpré- 
tation de Barbaro qui a compris cette indication dans le sens de « au 
bout de la ville » (66), car le Xérolophos, bien que situé à l’intérieur 
de l’enceinte constantinienne, parait bien étre un quartier quelque peu 
excentrique, surtout à l’époque décadente où nous sommes. 

I] n’est pas interdit de penser que Zottarelli avait rapproché le plus 
possible son navire de l’endroit où se trouvait la relique qu’il convoi- 
tait, pour ne pas obliger son marangon à traverser toute la ville, du 
Xérolophos au Néoron, avec son encombrant fardeau. En tout cas, 


(64) Acta SS., Maii I, 252 C. 
(65) Ibid., 253 E. 

(66) Voir ci-dessus, n. 18. Dans le même sens, Corner: « negli ultim confini della citta 
{ Notizie storiche, p. 540). 
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le P. Papebroch immobilise la caraque vénitienne « non longe ab ea 
ripa... unde proxime ad S. Athanasii templum ascendebatur (67), 
soit à la hauteur de l’ancien port d’Eleuthére (68), alors transformé 
en jardins potagers ou au plus proche débarcadère, P Heptascalon, 
que Cantacuzène avait nettoyé un siècle plus tôt (69). Toute la suite 
du récit laisse entendre, en tout cas, que le bateau cabote le long 
d’une côte basse, dangereuse, ce qui s'applique très bien au littoral 
de la Marmara, plus spécialement à l'embouchure du Lycus (70). 

Le savant bollandiste interprète à sa manière le point de repère 
fixé par le patriarche Giustiniani au cours de l’interrogatoire du bar- 
bier. Il entend par « ad plateas » (alle piace), non les places publiques 
d’où Saint-Athanase était éloigné, selon cette indication, de deux à 
trois mille pas, mais un endroit situé hors les murs, au bord de la mer; 
en somme, si Je comprends bien, une sorte de débarcadère avec entre- 
pôt maritime divisé en plusieurs échelles et comptoirs suivant les 
différentes nations (71). L’explication est ingénieuse, mais elle nous 
oblige à trouver au-delà de la Porte Dorée un problématique empo- 
rium. I] me paraît plus simple de penser que le patriarche a voulu 
désigner le centre de la ville où, dans son esprit, devaient se trouver, 
assez proches les uns des autres, comme c’est le cas pour la Rome anti- 
que, les principaux forums qu'il imaginait sans doute dans le voisinage 
du forum de Constantin, de l’ Hippodrome et de Sainte-Sophie. De ces 
sites ala colonne d’Arcadius il y a, à vol d'oiseau, environ 3 km. Si l’on 
veut maintenir à tout prix l’idée d’un débarcadere et de comptoirs mari- 
times, on cherchera de préférence du côté de la Corne d'Or, au Néorion, 
par exemple, qui était à la fois chantier naval et port de commerce. 
Mais c’était à une distance encore plus grande du Xérolophos! 


(67) Ibid., 253 F. 

(68) A une certaine distance de la côte qu’on aurait atteinte en chaloupe; plus loin il 
est bien dit qu’il n’y avait pas de barque au flanc du bateau, peut-être parce que la tempête 
l'avait enlevée, ou à une jetée de fortune. 

(69) R. Janin, Constantinople byzantine, p. 221. De ce port à la colonne d’Arcadius, il y a 
en ligne droite environ 1 km 200. Peut-on dès lors dire, avec notre hagiographe, que le 
marangon a fait « cussi longo et grande viazo » (Corner, Ecclesiae Venetae, 1, p. 16; Carnoli, 
« tam longam viam »)? Oui, sans doute, si l’on songe qu’avec un cadavre sub axilla, pour 
parler comme le P. Papebroch (loc. cit., 258 B), un bon kilomètre doit sembler interminable. 
Par contre, si le pieux ravisseur est sorti par la porte maritime de Davutpasa, les quelques 
centaines de mètres qu’il eut à parcourir ne peuvent être dits un «long voyage ». 

(70) Le P. Papebroch (ibid., 253 F) identifie avec l’arsenal dont le site se trouvait, selon 
lui, à l’ombilic du littoral propontidien de Byzance, l’endroit où Zottarello ordonne d’amarrer 
son vaisseau; il ajoute que l’incurie du pilote fit que l’embarcation dériva et vint échouer 
« ad eam partem... quae Lavulaca nunc appellatur ». S'agit-il de Vlanga (BAdyxx, turc 
Langa)? Si oui, l'hypothèse est parfaitement soutenable. 

(71) Acta SS., Maii I, 254 B. 
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LES RELIQUES VÉNITIENNES 


Que l’on accepte la légende avec tous ses détails ou que lon se 
contente d’en retenir les grandes lignes, peu importe; il est établi que 
les reliques d’un « saint » Athanase furent apportées à Venise en 1455. 
Les Exuviae Sacrae Constantinopolitanae comptent dès lors une 
dépouille de plus (72). 

Le corps était-il acéphale au moment du transfert? Le P. Papebroch 
le pense. Et voici ses arguments : le barbier et le gentilhomme véni- 
tiens auraient-ils dû, pour identifier le cadavre, recourir aux taches 
noires sur le dos et au doigt déficient si le saint corps en question avait 
eu sa tête? De plus, l’opération-sac se trouvait singulièrement simpli- 
fiée du fait de cette amputation. L’argumentation du célèbre bollan- 
diste ne paraît pas décisive. L’anonyme nous donne trop de détails 
sur l’enlèvement du saint pour qu'il ait pu omettre celui-ci, assuré- 
ment capital. Toutefois, Athanase fut bien vite décapité après son 
débarquement dans la cité des Doges, au profit, semble-t-il, d’un autre 
monastère vénitien de moniales, augustines celles-ci, de Saint-Jérôme. 
Voilà du moins ce que nous assure, en termes à vrai dire troublants, 
une pièce d'archives découverte et publiée (mais pas très fidèlement) 
par l’infatigable Corner : « Del mille quatro centto cinq(uan)ta cinque 
ady diexe nuove março avessemo la testa del glorioso doctor misier 
sancto Atanaso patriarcha de Allexa(n)dria. Fo portada da Constanti- 
nopoli insieme col corpo con la nave di Cottareli, el qualle fo offe(r)to 
alle done de Sancta Croxe della Cudecha sença testa, pero chella testa 
fo offerta a nui done del monastier de San Giruolemo de Veniexia. 
E questo si fo nell anno che passo de questa vita Nicolo VO, patriarcha 
misier Lorenço Çustigna(n). Era doxe misier Francesco Foscharo » (73). 

Le chef du patriarche Athanase fut donc donné et conservé à San 


_ (72) Dans la section « de reliquiis ad Venetias advectis » l’inventaire du comte Riant 
ignore le nom d’Athanase, tandis que celui de saint Anastase revient à plusieurs reprises. 
Toutefois les Exuviae font état d’un texte de ’anonyme de Gaète (1210-1219) disant que 
Pierre de Capoue, à son retour de Constantinople, où Baudouin de Flandre lui avait donné 
plusieurs reliques, fit don du bras de saint Athanase à l’abbaye du Mont Cassin. A la fin du 
siècle dernier, il ne restait plus à Cassino aucune trace de la relique, ni même de son passage 
à l’abbaye (RIANT, Exuviae sacrae Constantinopolitanae, Genève, 1877, De cy neha ourele 
iat transfert de saint Athanase de Jérusalem à Venise en 1112-1413, voir ci-dessus 
note 41. 

(73) Cornaro (Ecclesiae Venetae, t. IT, p. 115) a lu la date du 10 novembre. Cicogna (Delle 
inscriziont veneziane, t. IT, p, 142, n. 1), a corrigé sur le manuscrit 19 mars (marzo), ce qui 
contredit le récit de l’anonyme disant que le corps de saint Athanase n’arriva à Venise 


que le 10 avril. Il faut sans doute lire « le 19 mai » (mazo en vénitien). Nicolas V était mort 
le 25 mars 1455. 
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Girolamo, ainsi que d’autres reliques byzantines, certaines provenant 
du butin de Zottarelli. « Tant de précieux trésors, écrit Cornaro, péri- 
rent dans l’incendie qui ravagea l’église conventuelle le 29 septembre 
1705. Quelle perte irréparable! Les vénérables cendres furent recueillies 
et versées dans plusieurs urnes qui prirent place dans le chœur des 
moniales (74). 

Les religieuses de Saint-Jérôme n'avaient pas dû faire beaucoup de 
bruit autour de cette tête vénérable, puisque lors de sa recognitio, 
le P. Carnoli s’entendit dire qu'était à Rome le chef dont était dépourvu 
le corps qu’il inspectait (75). Il n’est pas impossible que Rome, où 
les chefs de saints ne manquaient pas, ait possédé une relique étiquetée 
au nom de saint Athanase. Ce serait même certain selon la tradition 
espagnole, dûment rapportée par le P. Papebroch, mais très contes- 
table. Elle prétend en effet qu’un pontife romain a donné au monastère 
bénédictin de Valvanera (diocèse de Calahorra, prov. de Logroño), 
avec la chasuble de saint Athanase d'Alexandrie, sa tête et sa lan- 
gue (76). 

Le P. Papebroch mentionne encore une autre tête de saint Atha- 
nase au Serrain, village du diocèse de Tours. De son temps, et précisé- 
ment en 1676, la rumeur locale susurrait que cette relique provenait 
directement d'Alexandrie, d’où l’avaient rapportée les seigneurs de 
Semblançay, comtes d'Anjou et rois de Jérusalem. Cette année-là 
est aussi celle de la visite du P. Carnoli à Santa Croce della Giudecca. 
Mgr Amelot de Gournay, archevêque de Tours, avait provoqué la 
charité de ses ouailles en faveur de la ruineuse église du Serrain et 
fait mention explicite de l’insigne relique (77). Depuis la Révolution 
et la suppression de ce sanctuaire, le chef de saint Athanase est con- 
servé dans l’église paroissiale du tout proche village de Semblançay. 
M. l'abbé Bernard Auréjac, curé de la paroisse, m’assure qu’elle existe 
toujours et qu’il la vénére, « mais pas autant qu'elle le mérite »; il me 
signale un article qui lui est consacré (78), d’où il résulte qu’en dehors 
de la tradition orale, on n’a pas encore découvert un document écrit, 
antérieur au mandement de Mgr de Gournay, illustrant la tradition 


tourangelle. 


Acta SS., Maii 1, 250 F. Cette enquête se fit le 15 septembre 1676. 
) Il s’agirait plus probablement d’un pieux frère cuisinier de l’abbaye répondant au 
nom d’Athanase, mort en odeur de sainteté. 

(77) Mandement publié dans les Acta SS., Maii I, 258 DE. ; | 

(78) M. pp LA VazeTre, Le « chef » de saint Athanase le Grand se trouge-t-il en Touraine? 
(La Croix du 3 mai 1950). Je tiens à exprimer mes vifs remerciements à cet aimable 


ecclésiastique dont la réponse m’a été très utile. 


(74) Cornaro, Notizie storiche, p. 327-328. 
(75) 
(76 
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Si de nombreux cas analogues ne nous avaient accoutumés à une 
telle prolifération de chefs saints attribués au même corps, il y aurait 
de quoi perdre la tête. Mais revenons aux reliques vénitiennes. L’ano- 
nyme italien signale un nombre impressionnant de miracles accomplis 
par l’intercession de saint Athanase dès son transfert à Sainte-Croix. 
Le P. Carnoli a vu près de la châsse des ex-voto en argent et des 
tableaux votifs attestant la vertu thaumaturge des reliques. Cepen- 
dant tout laisse croire que, le premier élan de ferveur passé, le soi- 
disant auteur du symbole Quicumque a été relégué dans lombre, 
sinon par les saintes moniales de la Giudecca dont il était le « principal 
protecteur » (79), du moins par les âmes dévotes de Venise. Aussi ne 
s'étonnera-t-on pas de voir un homme aussi bien informé que Sanso- 
vino des choses de la lagune étaler son ignorance au sujet de la légende 
rapportée par la translation anonyme. Ignorance ou flair particulier ? 
Quoi qu’il en soit, le premier Guide de Venise ne pouvait être plus 
exact en assurant que dans l’église de Santa Croce della Giudecca 
« giace in bel sepolcro il corpo di S. Atanasio patriarca di Constanti- 
nopoh, le cui opere sono celebri nella Sacra Scrittura » (80). 

Ainsi donc, cent vingt-cinq ans après le transfert par Zottarello, 
une erreur inexplicable ou providentielle était commise à l’égard de la 
légende issue de la méprise dont le pieux marchand vénitien et ses 
associés avaient été victimes et la véritable identité du patriarche 
Athanase était découverte. Malgré la correction d’un chanoine de Saint- 
Marc qui remit bientôt les choses en place (81), la formule sansovi- 
nienne triompha finalement dans ce baedeker fameux et s’imposa 
si bien que la mémoire encyclopédique d’Ughelli ’enregistra au point 
de survivre aux corrections de Coletti, prétre vénitien (82). 

La tradition originelle s’était done estompée, surtout si l’on se 
rappelle que le même Ughelli (à la suite de Baronius?) plaçait saint 
Athanase dans un couvent où il ne se trouvait pas encore, lorsque le 
P. Carnoli entreprit sa très méticuleuse enquête qui allait permettre 
au P. Papebroch de tirer les choses au clair (du moins le pensait-il) 


(79) Cf. A. Fantont, Vestando l’abito di San Benedetto..., p. Vu. 

(80) F. Sansovino, Venetia cittd nobilissima et singolare descritta in XIII libri, Venise, 
1581, f. 90. Notons que la première biographie italienne du Docteur d’Alexandrie (G. A. Gi- 
110, Vita di S. Atanasio vescovo d’ Alessandria, Venise, 1559) avait fait le silence sur le trans- 
fert à la Giudecca. 

(81) F. Sansovrno, op. cit., réédition de G. Stringa, Venise, 1604, f. 190. 

(82) F. Ucnezrr, Italia Sacra, t. V, Rome, 1653, col. 1260 : « Athanasius Magnus, patriar- 
cha Constantinopolitanus inde advectus, ut ferunt ad S. Zachariae », correction : «ad S. Cru- 
cis » dans la réédition de N. Coleti, t. V, Venise, 1720, col. 1180. 
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et enraciner une tradition cependant viciée à sa base, comme il ressort 
de notre exposé. 

C’est encore le P. Carnoli qui nous apprend que le 47 mai 1600, le 
corps du patriarche Athanase fut solennellement déposé dans une 
châsse plus élégante à laquelle le cardinal Cornelio, patriarche de 
Venise, ordonna, en 1633, d’apposer une vitre. I] nous apprend aussi 
que la sépulture du saint devint, à la même époque, ce que nous appel- 
lerions aujourd’hui un lieu de rencontre œcuménique. Chaque année, 
à un Jour fixé, les moines de San Giorgio dei Greci s’en vont à Santa 
Croce vénérer la relique, offrir douze cierges et entourer la châsse 
d’une solennelle psalmodie. Cornaro précise que c’est au « giorno anté- 
cedenta alla sua (de S. Athanase) solennità » que les « prêtres grecs » 
chantent les premières vêpres à Santa Croce et que le pèlerinage dérive 
de la volonté testamentaire de Thomas Flangini, ce Corfiote à qui la 
colonie hellénique de Venise doit tant (83). Le notaire Todeschini 
note pour sa part que le rite est accompli par « la greca natione » « un 
giorno festivo di maggio », sous la présidence de l’évêque orthodoxe 
et « con permission delle Madri » (84). 

L’ère napoléonienne — la bufera napoleonica, comme on dit ici — 
troubla le repos de la vénérable dépouille. Le 14 août 1806, un décret 
impérial supprimait, en méme temps que 28 autres couvents, le monas- 
tere de Sainte-Croix de la Giudecca et, l’année suivante, les moniales 
étaient « concentrées » à San Zaccaria, célèbre laure de bénédictines 
dont l’histoire est curieusement liée a Byzance (85). Le patriarche 
Athanase suivit ses filles adoptives et échoua — ironie du sort — la 
précisément ow le P. Carnoli avait assuré, avec raison, que sa mémoire 
n’était pas spécialement en honneur. La chasse trôna dans le chœur 
des moniales, désormais baptisé cappella di S. Atanasio. En 1810, 
Saint-Zacharie subit le même sort que 40 autres couvents. Supprimé, 
le monastère ultramillénaire servit tour à tour de « ragionateria » 
et de caserne; aujourd’hui encore les carabinieri occupent les cellules 
des religieuses. Par bonheur, à notre saint Athanase fut épargné un 
nouvel exil. Il devait se sentir en famille près des restes de saint 
Taraise, apportés de Constantinople par Dominique Dandolo, grand- 
père du doge André, vers 1200 (86). 


(83) Ecclesiae Venetae, t. 1, p. 12; Notizie storiche, p. 538. Sur Thomas Flangini (f 1648), 
voir Drayyivnc (Owudc) dans Meydan sAdnvinh eynvxdoraidela, t. KA’, p. 46. 

(84) Catastico f. 4°. 

(85) Cornaro, Ecclesiae Venetae, t. IT, p. 305-404. ; 

(86) C’est dans la Satyrica Historia, en partie inédite, de Paolino di Venezia, que se trouve 


la premiére mention du transfert 4 Venise, un 17 septembre, sous l’empereur Basile IT (963- 
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C'est l’époque où le clergé local s’applique à rafraîchir les esprits en 
vulgarisant l’histoire du transfert. En 1828, les reliques du saint sont 
exhaussées; elles passent de dessous au-dessus de l’autel, a l’endroit 
du rétable qui fut restauré. On en profita pour changer l’inscription. 
C’est ainsi que le Divi Athanasii episcopi corpus qui prétait a confusion 
devint Corpus S. Athanasii archiepiscopi Alexandrini ecclesiae doctoris 
(87). Reste à voir si l’on a eu raison de préciser! En tout cas, ce souci 
de mettre les points sur les i ne semble pas avoir contribué beaucoup 
à rendre populaire à Venise un nom célèbre entre tous. A part 
la messe chantée et les vépres solennelles du 11 mai (88), il n’y eut 
guère de remous autour des vénérables ossements. Confinée dans un 
chœur d’où la psalmodie bénédictine avait été bannie, la chasse 
n’attira même pas l’attention des baedekers les mieux informés, les- 
quels n’ont d’yeux que pour les œuvres d’art conservées dans ce qu'ils 
savent cependant être la chapelle de Saint-Athanase (89). 

Durant son long patriarcat (1915-1935), le cardinal P. La Fontaine 
eut à cœur de réveiller la languissante dévotion de ses ouailles. Il 
ressuscita, en la transposant d’une manière plus conforme aux règles 
rigides qui régissent la communicatio in sacris, la tradition œcumé- 
nique instituée par Flangini et invita les Pères Mékhitaristes (religieux 
arméniens) du monastère de Saint-Lazare à venir célébrer, le jour 
de la Saint-Athanase, une liturgie en rite oriental, à laquelle il assistait 
et pendant laquelle il prononçait une homélie (90). 

Sous son successeur, S. Em. le cardinal Piazza (1935-1949), il y eut 
des cérémonies spéciales, unionistes, autour des reliques du patriarche, 
notamment à l’occasion du centenaire du concile de Florence. Pour 
faciliter l’accès de la chasse, on la transporta dans l’église. Saint Atha- 
nase prit ainsi place au-dessus du deuxième autel à droite, sous l’ar- 
tistique tombeau de saint Zacharie, dans un loculus fermé par une 
grille qui n’est autre que I’ « inferiata che serviva alle monache per 


1025) et le doge Orseolo (1008-1020), du corps d’un « saint Taraise », que l’on estima être un 
ermite. 
(87) E. A. CrcoGna, Delle inscrizioni veneziane raccolte ed illustraie, t. IT, Venise, 1827 
p. 141-142, 442. : 
(88) P. Conrarint, Venezia religiosa o guida per tutte le sacre funzioni che si praticano 
nelle chiese di Venezia, Venise, 1853, p. 185. A noter qu'à Venise la Saint-Athanase (2 mai) 
a été fixée au 11 mai en raison de l’anniversaire du transfert de 1455. Antérieurement la 
fête avait déjà été reportée, car le 2 mai tombe dans l’octave de saint Mare. Je ne sais pour- 
quoi l’Hagiologicum Italicum (t. I, Bassano, 1773, p. 243) fixe la Saint-Athanase au 3 mai. 
(89) J. A. Moscuint, {tinéraire de la ville de Venise et des îles circonvoisines, Venise, 1849 
p. 16-20; F. Zanotro, Nuovissima guida di Venezia e delle isole della sua laguna Venise 1856, 
p. 264-265. Sake 
(90) Brevi cenni, p. 18. 
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assistere alla S. Messa che si celebrava su questo altare » (91). A cette 
occasion le corps fut habillé de neuf. On fit appel au clergé de la toute 
proche église Saint-Georges des Grecs, afin que saint Athanase fût 
revêtu à la pure manière byzantine. Le vénérable patriarche est allongé 
sur le dos dans une chasse toute de verre, scellée de plombs: sa tête — 
car il l’a retrouvée, vraisemblablement postiche, mais cependant 
barbue — de bronze argenté et coiffée d’une auréole, repose sur un 
coussin grenat comme ses gants; il porte un sakkos jaunâtre finement 
brodé de fioritures blanches et rouges, et un lilial omophorion cousu 
d’or; un anneau pastoral à l’annulaire droit (infiltration latine?) et, 
aux pieds, des mules amarantes aux entrelacs candides et la couronne 
aussi modestement posée là; à gauche, le long du corps, la crosse aux 
serpents affrontés. Une courtine rouge permet de voiler la dépouille 
les jours de pénitence. Deux ex-voto, deux jolis petits cœurs en argent, 
témoignent qu’Athanase n’est pas tout à fait mort dans la cité des 
doges, même si le dernier des Guides vénitiens passe tout près de lui 
sans le montrer du doigt (92). 

A l’époque de cette vestitio le nom de saint Athanase fut ajouté à 
celui de saint Zacharie dans le titre de l’église. Et c’est sous ce double 
patronage, du second surtout, que désormais la Semaine de l’Unité 
s’y célébrera. L’actuel Souverain Pontife, quand il était leur patriar- 
che, ne manquait jamais d’exciter dans ce sens la ferveur unioniste 
des meilleurs Vénitiens (93) et il ne put qu’applaudir aux initiatives 
locales qui soulignérent en 1955 le cinquième centenaire de la trans- 
lation a Santa Croce des reliques soustraites aux Byzantins (94). 

Ces manifestations de culte commun s'expliquent assurément par la 
persuasion que les reliques en question sont bien celles du célèbre 
docteur d'Alexandrie, ou, chez ceux qui auraient rencontré la désigna- 
tion de « saint Athanase de Constantinople », par l'ignorance du temps 
où il vécut, du personnage qu'il était, de l'hostilité qu’il professait à 
l’égard des Latins et spécialement de son opposition décidée à l’union 
religieuse proclamée au concile de Lyon (1274). Ce n’est pas le lieu, 


(91) E. De Gost, Cronistoria del monasterio e guida della chiesa di S. Zacharia, Venise, 
1950, p. 7. 

(92) G. LorenzeTTi, Venezia e il suo estuario. Guida storico-artistica, Venise-Rome, 1956, 
p. 288. C’est seulement quand il arrive à la Cappella di S. Atanasio qu’il nous apprend que 
le corps du saint est « ora in chiesa », sans d’ailleurs dire à quel endroit. Il avait pourtant 
bien mentionné l’urne contenant le corps de saint Zacharie. Celui d’Athanase était autrement 
visible et l’épigraphe Corpus s. Athanasii patr. Alex. Eccl. Doctoris enlevait toute hésitation. 

(93) A. G. Roxcazui, Seritti e discorsi, t. I (1953-1954), Rome, 1959, p. 138; L. II (1955- 
1956), p. 306-307; t. III (1957-1958), p. 27. 

(94) Ibid., t. II, p. 107-108. 
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et ce n’est pas à nous d’examiner les dispositions qu'il conviendrait 
de prendre pour le constat et éventuellement, après le constat, de 
l'appartenance des reliques à tel ou tel personnage. Nous n’avons voulu 
ici que traiter un problème historique, celui qui se posait à Papebroch 
quand il préparait sa notice sur saint Athanase d'Alexandrie pour 
le premier volume des Acta Sanctorum de mai, à savoir si le corps 
vénéré à Venise sous le nom de saint Athanase est bien celui du grand 
docteur alexandrin. Papebroch concluait par l’affirmative : « non 
videtur dubitandum amplius ». Il a fallu ici conclure par la négative, 
et plus précisément identifier ce corps avec celui du patriarche antila- 
tin Athanase Ier de Constantinople (fin x111@ s. et début du xiv® ) (95). 

On ne saurait toutefois tenir rigueur au diligent bollandiste de sa 
méprise; il ne disposait pas en effet de nos moyens actuels d’investi- 
gation et en particulier des admirables volumes du P. Janin. 


D. STIERNON, A. A. 
(95) Il n’est pas inutile d’indiquer qu’une relique de saint Athanase d’Alexandrie, que San 


Zacharia possédait avant le transfert du patriarche Athanase, est exposée dans un buste 
reliquaire, avec trois autres, sur l’autel privilégié que surplombe la fameuse chasse. 


A CONTRIBUTION TO THE INTERPRETATION 
OF THE 19TH CANON OF THE FIRST 
ECUMENICAL COUNCIL 


The text of the 19th Canon of the First Ecumenical Council is 
as follows (1): ““With respect to the Paulinists, who wish to return to 
the Catholic Church, the rule which orders them to be re-baptized 
must be observed. If some among them were formerly (as Pauli- 
nists) members of the clergy, they must be re-ordained by the bishop 
of the Catholic Church after they have been re-baptized, if they have 
been blameless and not condemned. If on inquiry, they are found 
to be unworthy, they must be deposed. The same will be done 
with respect to the deaconesses; and in general, the present rule will 
be observed for all those who are on the list of the Church. We 
remind those deaconesses who are in this position, that as they have 
not been ordained, they must be classed merely among the laity” (2). 

Although this text presents many difficulties (3), the present brief 
study will deal mainly with the one which appears in the phrase “as 
they have not been ordained” (4) for it is this phrase which is the most 
difficult to interpret and leads to consequences of great importance. 

This difficulty presents two sides. The one is the question whether 
the word “cheirothesia” (ordained) means a mere “laying of hands” 


(1) The translation was taken from the English edition of Hefele, ‘A History of the 
Christian Councils’, transl. by William R. Clark, 2nd Edition, Edinburgh, 1872, p. 430-431. 

(2) According to the text of the “Collection of the Holy and Sacred Canons” by G. A. 
Rallis and M. Potlis, vol. II, p. 158-159, which is in many points based on the Manuscript 
of Trebizond which now is in the Athens Library (Book No 1372): 
<IIspù tHv ravlavtodvrov, clita mpoopuyévroy tH xaBoAiny ExxdAnala, de0g èxTéberTar avaBamtiteaOaut 
œdrodc éédravroc. El dé rives TH TapeAnAvOdte xp6vw, gv TO xAHOwW EntaoOnoay, el usv &wewrto. nal 
&veriAnnrot aveiev dvafantiodévrecs, xetpotovetcOmoay Smo tod tio xa0oAixiic éxxAnoltag ÉTLOHXOTOU. 
El 88 h dvéroroic dvenurnôeiouc adrods edoioxor, xxOarpetoar abtode meoay er. “Qoabtwc dé ual meel 
sav Siaxoviccdy, ual GAws repi THY ev “AHOM tEetaloudvay, 6 adtd¢ TOTO rapapuhaxOhoetar. "Euvioün- 
uev 88 tv Siaxoviccdy Tv év 7H oxhuurt ééeraodetoüv, ènel unôè xetoo0eotav tiva Éxovoiv, dots 
&Edmavroc év toi haïnoïe witac é£erdteoda. > Almost the same text is given by C. J. Hefele 
in Conciliengeschichte, vol. I, Freiburg im Breisgau, 1855, p. 411 or 2nd edition, 1873, 
p. 427. 

(3) Vid. Hefele, id. 411 fol. or English Edition, p. 432 fol. 


(4) < Emel unôè xerpobeatay tia Exovaty. > 
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or the conferring of Orders (cheirotonia). The other is the question 
whether the word refers to the deaconesses of the Paulinists only or to 
those of the Church too (5). For if the word ‘“ordained” here refers 
to Holy Orders and if the Fathers who drew up this Canon meant all 
deaconesses in general we must conclude that deaconesses until the 
time of the First Ecumenical Council were not ordained and there- 
fore, they were not included in the clergy. Such an explanation, 
however, makes the rest of the text of the Canon, contradictory to 
itself. For at the beginning of the same sentence it appears that the 
Canon regards deaconesses as members of the clergy while later it 
would seem prepared to consider them as being classed merely among 
the laity. Such a gross contradiction, however, cannot be contained 
in the Canon. There must therefore be some satisfactory explana- 
tion. 

To surmount this obstacle, many solutions have been suggested. 
Some years ago, Adolf Kalsbach published a special report on this 
matter (6), which he included almost verbatim in his more extensive 
treatise (7) about deaconesses, omitting however the footnotes from 
which one might be informed of the writers who had up to that time 
written about this matter (8). 

Of the later Greek scholars, the editors of the Holy Canons thought 
it sufficient to present the interpretations of official commentators 
of the Orthodox Church. Constantine Callinicos, one of the best later 
Greek Theologians, has given the title “laying of hands (cheirothesia) 
of a Deaconess” (9) to the relevant chapter of a more extensive work 
of his, without implying, however, that deaconesses were not includ- 
ed in the Holy Orders. He, nevertheless, holds the opinion that 
the rank conferred to deaconesses by the Apostolic Constitutions, 


(5) In the matter of deaconesses see first Th. Schdfer’s extensive work “Die weibliche 
Diakonie in ihrem ganzen Unfang”’, 3 vols 2nd edition, 1887-1894. See also same writer in 
“Die Geschichte der weiblichen Diakonie”, Stuttgart, 3rd edition, 1911 and in ‘“Leitfaden 
der Inneren Mission”, 5th edition, Hamburg, 1914, J. Meyer (ed.), Monumenta de viduis, 
diaconissis, virginibusque tractantia (= Florilegium Patristicum XLII), Bonn 1938, C. H. 
Turner, Ministries of Women in the Primitive Church, Widow, Deaconess and Virgin in 
the First Four Christian Centuries in ‘Catholic and Apostolic’ XI, (1931) p. 316-351, 
J. Leipoldt, Die Frau in der antiken Welt und im Urchristentum, Leipzig, 1954, C. C. Ryrie, 
The Place of Women in the Church, New York, 1958. See also notes 7 and 12. 

(6) Adolf Kalsbach, Die Diakonissenweihe im Kan. 19. des Konzils von Nicäa, in Rômische 
Quartalschrift fiir Altertumskunde und Kirchengeschichte, 32 (1924), p. 166-169. 

(7) Adolf Kalsbach, Die altkirchliche Einrichtung der Diakonissen bis zu ihrem Erlôüschen, 
Freiburg im Br. 1926 (= Supplementheft 22. der Rémischen Quartalschrift), p. 46-49. 

(8) Kalsbach, id. 167, note 4. 

(9) Constantine Callinicos, “The Christian Church and Celebrations in It” (in Greek), 
Alexandria, 1921, p. 572-580. 
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aibeit higher than that of the sub-deacon, “should by no means 
regarded as equal to the rank of the deacon” (10). More especially, 
the same writer without any further explanation considers the said 
Canon to be referred only to affect at all “the age-long usage of the 
canonically existing and in many ways witnessed order of deaconesses 
in the Holy and Catholic Church” (11). Finally, a modern writer 
has devoted a special paragraph to the solution of the questions arising 
from the interpretation of this Canon, in one of his works dealing with 
the matter of laying of hand (cheirothesia) or order (cheirotonia) of 
the deaconesses (12). 

The fact that the two commentators omit to say anything about the 
meaning of the word “cheirothesia” used in the phrase in question is 
due their being accustomed to using the word “cheirothesia” (laying 
of hands) instead of the word “cheirotonia” (conferring of orders) in 
the fourth century (13). Distinction in meaning of each of these two 
terms begins to appear from the end of the fourth century, when 
“cheirothesia” meant the blessing conferred by bishops or priests 
through the laying of hands, while “cheirotonia”” meant the transmis- 
sion of divine Grace to clergymen of the three higher ranks in the 
sacrament of Holy Orders (14). How accustomed the two commenta- 
tors were to the flexibility of the term “‘cheirotonia” is shown by one 
of their comments made by them to the 13th Canon of the Council of 
Carthagena. There the word “cheirotonia” is used in the sense of 
election or ballot (15). For this reason, they say, the word “‘cheiro- 

(10) Ibid., 573. 

(11) Ibid., 575, note 3. 

(12) Evangelos Theodorou, The ‘‘Cheirotonia” or “‘Cheirothesia’’ of Deaconesses, a Thesis 
submitted for Doctors Degree to the Theological Faculty of the University of Athens, 
(in Greek), Athens, 1954, p. 27-32. 

(13) Cf. for example the 17th Canon of the Council of Antioch (Rallis-Potlis, III, 158), 
where the word ‘“‘cheirothesia’ obviously stand for the word ‘‘cheironia’”’ : Ei tug éxtoxoros 
yerpobeatay ämioxémou Aakay... ” (If a bishop having received the ordination of a bishop...). 


Concerning the whole problem see J. Behm, Die Handauflegung im Urchristentum, 
Leipzig, 1911, J. Coppens, L’imposition des mains, Paris, 1925, N. Adler, Taufe und 
Handauflegung, Miinster, 1951. 

(14) Cf. Didaskalia et Constitutiones Apostolorum, VIII, 28, 2, 3. Edit. Funk, vol. I, 
530 : 6 érioxonoc < xerpoetet, yerpotovet, meoagépet... 6 mpeofiütepos yetooOeTel, OD YELPOTO- 
vet > (The bishop lays hands, ordains, offers... the presbyter lays hands but does not 
ordain). On the meaning of the Christian term ‘cheirotonia” see Markos A. Siotis, 
Die klassische und die christliche Cheirotonie in ihrem Verhältnis, Athen 1951 (reprint from 
the periodical ‘‘Theologia”, vol. XX (1949), XXII (1951) p. 44-46; E. Lohse, Die Ordination 
im Spätjudentum und im Neuen Testament, Gôttingen, 1951; W. Doskocil, Der Bann in der 
Urkirche, Miinchen, 1956, p. 90-93. On the relation between the terms “cheirotonia’ and 
“cheirothesia’ see M. Siotis, id., 81-82. On the long historical development of these terms 


see ibid., p. 85-101. 
(15) On ordination (cheirotonia) in the sense of election see M. Siotis, id., p. 95, 101 fol. 


103. 
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tonia” should not in this case be understood as “cheirothesia”’, by 
which they meant what is now understood as the sacrament of Holy 
Orders (16). In our case, however, the word ‘“cheirothesia” in the 
Canon has the same meaning as today. This must be admitted for 
two reasons. First because the contradiction which otherwise 
appears in the use of the conjunction « yd », instead of « oùx ». 
If the term “cheirothesia” had the meaning of the term “cheiroto- 
nia” the text would be as follows: « met yetporoviav twa oùx 
Zyovow... » (as they have not been ordained). The use, however, 
of the conjunction « undè » shows that the persons in question are 
devoid not only of “‘cheirotonia’”’ but also of “‘cheirothesia’’, that is not 
only were they not ordained but also not laid hands upon. 

As to the other difficulty presented by the phrase in question, 
that is whether the non-existence of “cheirothesia” refers to Pauli- 
nist deaconesses only or generally to all deaconesses in the Church, 
various answers have been given. Valerius and Van Espen (17) 
accepted that deaconesses were not ordained until the times of the 
first Ecumenical Council. Auberspine reached the conclusion that 
all the Church deaconesses were ordained and of the Paulinists some 
were and some were not (18). Baronius hinted and Justellus accepted 
that although in the times of the first Ecumenical Council dea- 
conesses were consecrated through the laying of the bishop’s hands, 
this was done in the sense of “cheirothesia”’ and not of “cheirotonia”? 
(conferring of orders) (19). On the other hand Hefele (20) suggested 
the substitution of the word “deacons” for the word ‘‘deaconesses”’ 
in the sentence “the same will be done with respect to the deaco- 
nesses” (21). Yet, as it has been observed (22), this substitution, 
besides the fact that it cannot be supported by palaeographical 
evidence, presents the serious disadvantage that it leaves the next sen- 


(16) < Xetporoviav 8& évtad0x, un Tv xeto00eolav nal xaOtgowow vontéov, GAAK Ty Vpov > (Ordi- 
nation should be understood here to mean not the laying of hands or consecration but 
voting), Zonaras in Rallis and Potlis, III, p. 325. Cf. Balsamon, ibid., p. 326. Cf. Sera- 
pion’s Prayer Book, where ordination (cheirotonia) is also referred to as ‘‘cheirothesia’” 
(F. X. Funk, Didaskalia et Constitutiones Apostolorum, Paterborn, 1905, vol. II, p. 191). 
Vid. M. Siotis id. 96 and Jsidoros Pelousiotes, Epistles, Book, I, 26, II, 71 LPC 
200, 513), where the two terms are irrelating used. 

(17) Both in Hefele, id., p. 413 or in English translation, p. 433. Cf. E. Theodorou, id. 29, 
(18) Id., v. also A. Kalsbach, id. 167-168 or 47-48. 

(19) Hefele, p. 413-414 and Engl. transl., p. 433-434. 
(20) Hefele, id., p. 412 or Engl. transl., p. 432. 
(21) < doatitacg SE nal repli rov Staxoviccdy... 6 adtos TÜTOG TaPaPLAKXOHOETAL >. 

(22) Cf. E. Theodorou, id., p. 28 and J. J. Cotsonis, The canonical view on Intercommu- 
nion with the Heterodox (in Greek), Athens, 1957, Deloss 
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tence “we remind those deaconesses” completely in the air, because it 
refers to previous mention made of deaconesses in the text of the 
Canon while through the suggested substitution no such mention 
would have been made and so the whole phrase would have no mean- 
ing at all. Likewise, Kalsbach in his relevant study tried to raise 
the contradiction by distinguishing between sacerdotal and admi- 
nistrative function of the clergy. Thus those of the Paulinists who 
were worthy to receive the former through ordination (cheirotonia) 
by the bishop received the latter also. On the other hand those who 
were not considered worthy of being ordained had no administrative 
authority either. Therefore the deaconesses who received no ordi- 
nation were naturally deprived of any administrative authority (23). 
Lastly, Prof. Theodorou agrees with those who accept that the sen- 
tence “as they have not been ordained” (24) refers not to church 
deaconesses but to Paulinist ones either to all or to some of 
them (25). 

All the above solutions, however, present the disadvantage that 
they do not raise the contradiction appearing in the text of the Canon 
which at first shows the deaconesses as belonging to the clergy and 
then classes them among the pure laity. Thus the issue remains 
unsolved. 

To resolve it we must look up the comments of the two official 
commentators of the Church. Although they do not touch upon the 
matter in question in relation to the text of the Canon, they can 
help us to find out about the position of the deaconesses in the times 
of the first Ecumenical Council and see whether it is possible first to 
speak of the order (cheirotonia) of deaconess and second to draw a 
useful conclusion from the very silence of the commentators. 

Zonara’s comment on the relevant part of the text of the Canon is 
as follows: “In the early times, virgins came to be dedicated to God 
vowing chastity. Such virgins the bishops consecrated in accord- 
ance with the 6th Canon of the Council of Carthagena (26) and took 
care that they should be watched according to the 47th Canon of the 


(23) Cf. Kalsbach, id. 168, or 48. 

(24) < undè xerpobectav tive Éxovoiv, > 

(25) E. Theodorou, id., p. 30-31. 

(26) The text of the Canon is as follows: < Xoelowatoc molnow, nat xoedy adtépwaiv o7d 
rocofuréouv un yivecbar’ m&ow dpéoxel > (Confirmation and consecration of maidens should 
not be done by presbyters... this is pleasing to all), Rallis and Potlis III, 309). In this 
comment Zonaras writes: <‘H xop@v xabtéeworc, map doxrepéwv yiveoOar Svatétaxtat > (The 
consecration of maidens is directed to be done by bishops). 

13 
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same Council (27). Such virgins and deaconesses were ordained at 
the appropriate time, that is at the age of forty. They were also 
dressed in a special habit by permission of the bishops in the twenty- 
fifth year of their age according to the 140th Canon (28) of the said 
Council. Such virgins the said Council calls deaconesses, and 
if they wear their habit but have not been ordained the Council directs 
that they should be classed among the laity, provided they have 
acknowledged their heresy and abstained from it” (29). Balsamon’s 
comment which is in many points similar to Zonara’s is as follows: 
“Virgins used to come to the church and on the bishop’s recomenda- 
tion to be dedicated to God, yet they were dressed in lay habit. This 
is what is meant by being commited “in the habit”. And when they 
became forty years old they were ordained as deaconesses if they 
were considered worthy in every way. If some of them happened 
to become Paulinists they had to be treated as was specified above 
for male Paulinists” (30). 

From the text of the Canon and from the comments of these two 
commentators the following conclusions may be drawn: a) That as 
regards the consecration of the virgins and the conferring of orders 
in general, Paulinists adhered to what was kept by the Church for other- 
wise the Fathers of the First Ecumenical Council would have stated 
it, and if not—which is very improbable—the commentators would 
undoubtedly have done so. b) That those “Paulinist” deaconesses 
must have had some special peculiarity, for the Canon makes special 
mention of them and the two commentators deal specifically with 
them. c) That deaconesses were chosen for ordination from among 
unmarried virgins and were forty years of age. d) That, as we know 
from other Canons, some of these virgins could be consecrated ear- 
lier, that is, in the twenty fifth year of their age. According to 
Zonaras such virgins received some kind of “special habit” (31) and 
according to Balsamon they kept the “lay habit”. e) That the 
“cheirotonia”’ of the deaconesses was clearly distinguished from the 
“cheirothesia” or consecration of the virgins (32) and f) that from the 


) It is actually not the 47th but the 44th Canon (Rallis and Poulis, II, p. 410). 
) It is actually not the 140th but the 126th Canon, ibid., p. 590. 
) Rallis and Poilis, Collection, vol. II, p. 159-160. 
) Rallis and Potlis, Collection, vol. II, p. 160. 

(31) Vid. P. Panagiotakos, A System of Ecclesiastical Law, vol. IV, Monastic Law (in 
Greek), Athens 1957 p. 17, where reference is made to the ‘‘veil” of virginity. 

(32) Cf. Zonaras in Collection by Rallis and Poulis, III, 310 (see | alsamon, tbid., 311) : : 
< Kopôv SE xaftépootc, oùxi StaxoviccoHy xetpobeola Eotiv, cA’ "00¢ Av rooodyeoar xépac talc 
ÉxxAnoiaic mapbeviav duoloyoboucs xal dyvebeuv ÜTLOXVOUUÉVES, xal Tabtac of érioxonor Sv EDXOV 


(27 
(28 
(29 
(30 


A CONTRIBUTION TO THE INTERPRETATION 195 


comment of Zonaras as well as from that of Balsamon it appears that 
the Canon does not refer to all deaconesses but only to some of them. 
So Zonaras states: “such virgins the Council calls deaconesses 
etc” (33) which means he thinks that by the Canon they were 
distinguished from the others, while Balsamon writes: “If some of 
them happened to become Paulinists..….” which means that he thinks 
what the Canon stipulates does not refer to all deaconesses in general. 

These conclusions should make us suppose that the silence of the 
commentators on the contradiction observed in the text is not inci- 
dental, but conceals something which can lead us to the removal of 
such contradiction. This, in the writer’s opinion, is the fact that there 
was no contradiction in the text which the two commentators had 
before them. In fact we can easily restore the meaning in the text 
if we replace the word “vx” with the correct “‘tivéc” (34). This 
correction as well as the one suggested by Hefele (35) is not based on 
early manuscripts, but if the way these two words were written in the 
Minuscules is taken into consideration, it is very probable that the 
suggested copying mistake which intruded early into the text of the 
Canon has caused the contradiction in question. As to the time that 
this copying mistake began to go round, this may be assumed from a 
comment written by Aristenos, the third of the official commentators 
(f after 1166), on the epitomized text of the said Canon. The com- 
ment indicates that the text which Aristenos commented upon 
contained the spelling « tw » and not « twés » (36). Considering 
that the Epitome of Canons must have been compiled in the second 
half of the tenth century (37), the spelling « twa » must have since 
then appeared without displacing—until the end of the twelfth 


xabtéoovv, de dvatebelauc tH OeH > (Consecration of maidens is not the same as ordination of 
deaconesses but the custom was for such maidens to be taken to the church where they 
vowed chastity and promised to live in purity. Such maidens were consecrated through 
the blessing of the bishops, and were regarded as dedicated to God). 

(33) < rotabrac ody rap0évous ñ obvoÏos aT Aa dianoviacus HAT. > 

(34) This view was briefly supported by the writer in his work mentioned above owing to 
the structure of which he would not enlarge upon the subject, p. 152-153. 

(35) See above, note 21. 

(36) The text of the Epitome in Ralis and Potlis, Collection vol. II, 162 is as follows: 
< Ai 8& Siaxdvicoat adr@v, émet uh tiva Éxovot yelpo0eoiav, Èkv tH xaDoAixH reooé]0ooty xxAnoiX où 
Borrio0dor per Tüv Axix@y ouvréosovrat > (Their deaconesses, as they have not been ordained, 
should be classed among the laity, if they come to the catholic church and be baptized). : This 
leads to the conclusion that the writer of the Epitome of the Canons regarded all Paulinists 

nesses as not having been ordained. 
eee Cf. A. AE Greek Ecclesiastical Law (in Greek), I, Athens 1952, 
p. 50. 
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century—the correct spelling which the two commentators had in 
view. 

If the suggested correction is made, the relevant part of the text 
of the said Canon would read as follows: “We remind the (38) deaco- 
nesses because as some of them have not received either the blessing 
by the laying of hands they must by all means be classed merely among 
the laity” (39). That is to say “we have made mention particularly 
of such deaconesses who have put on the viriginal habit; for there 
are some among them who have not laid hand upon, and who, there- 
fore, merely belong to the laity. 

The suggested correction agrees not only with the conclusions drawn 
from the text of the Canon and the comments of the two commenta- 
tors, but also with what is known, from historical sources, about the 
ordination of deaconesses and the consecration of virgins. Already, 
since the times of Pachomios the Great (7 348) there have been and 
still are persons known as “‘cassock-bearers” (pacogépot). These 
usually have undergone the required noviciate and wear the monk’s 
habit or cassock but have not taken monastic vows and, therefore, 
still belong to the laity (40). It seems that the Paulinists, following 
the custom of the Church, had among them virgins who wore a nun’s 
habit, as Zonara’s comment suggests, but had not undergone tonsure 
though they had been ordained as deaconesses by Paulinist bishops (41). 


(38) Hefele omits the article, but the above mentioned Manuscript of Trebizond (see 
note 2) contains it in a more regular structure. The article is contained in another copy of 
the same Manuscript beeing now in the Library of the University of Thessalonike (N° 52520 / 
30-184). Reference to this Manuscript is made by Stilpon P. Kyriakides, Handwritten 
Nomocanon of the University of Thessalonike (Reprint from the VIII Volume of the Year- 
Book of the School of Law and Economics, p. 57-58) (in Greek), Thessalonike 1960. With 
this Manuscript we shall deal more extensively in due course. 

(39) < "EuyjoOquev S8& tHy Siaxovccdy, nel und? yxerpoOectav tiv à € ¥xovaw, Gore ÉÉdravtroc év 
Tois Aatxotc adtac ÉEeréCeobar. > 

(40) In later times this was disputed, for some maintained that one becomes a monk only 
by tonsure, while others maintained that once the novice has put on the monk’s habit he 
should complete the trial and then undergo tonsure without fail. About this dispute see 
Balsamon’s comments on the 5th Canon of the 7th Ecumenical Council (Rallis and Poulis, 
Collection vol. IT, 665-667) and on the 19th Canon of Basil the Great (zvbid., vol. IV, p. 146) 
and especially his extensive study in his letter to the monk Theodosius (ibid., p. 497-510). 
Cf. also observations made by Mattheus Blastaris (ibid., vol. VI, p. 383-387). Discussion on 
this matter has continued until today. See A. Christophilopoulos, id. II, 67 and P. Panayio- 
takos, id. 96-102 and bibliography noted therein. 

(41) Concerning the qualifications required for the ordination of deaconesses see E. Theo- 
dorou, id., p. 40-42. There, it is not expressily stated that tonsure was an indispensable 
condition for such ordination at that time. From the other conditions it is, however, 
implied that tonsure was indispensable and so it was considered in later times (CRT 
p. #2) according to the evidence of Mattheus Blastaris who states that < T& ye uty root tOv 
BLBAtwy, otc h Tév XEtlpotovLdy anacdy éyyéyeunta: teAeth, xal tod xaO’HAmiav dmotov civar 37) Xedvoyv 
dpnyetror tis Staxdévov... Kal to ox7jua, Str povayimoy Hal tobto TÉAELOY > (The old books wherein 
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It follows therefore, that these deaconesses who were not even nuns, 
as they had never undergone tonsure, and whose ordination being 
performed by Paulinists bishops, was of no validity, the 19th Canon 
of the First Ecumenical Council regards as belonging to the laity and 
directs that “they must be classed by all means among the laity” (42) 
that is, that they must be written in the lists of the lay members of 
the Church. 

In view of the foregoing, we may conclude that, in the Church, 
deaconesses were canonically ordained just like the other members 
of the clergy. This is shown a) from the fact that the Canon classes 
them clearly among the members of the clergy, b) from the manner 
of their ordination and c) the canonical consequences which it entails 
(43) and from the services with which the deaconesses were entrust- 
ed (44). In the times of the First Ecumenical Council, the view pre- 
vailed in the Church, that deaconesses did belong to the clergy 
and if at the same time nothing exceptional had happened in regard to 
some of the Paulinist deaconesses there would have been no reason to 
make a special mention of them in the Canon. In other words, if dea- 
conesses in the Church received no ordination in those times, no men- 
tion could have been made of them as no such mention is made of 
clergymen of the low ranks, who receive only the bishop’s blessing, 
“laying of hands” (cheirothesia). The fact, however, that the Fathers 
of the First Ecumenical Council found it necessary to provide for the 
Paulinist deaconesses who wished to return to the Church, indi- 
cates that not only did deaconesses of the Church receive ordination 
like the other members of the clercy, but also they were required to 
have undergone tonsure prior to it. And the unusual thing with the 
Paulinists deaconesses was that among them there were some who 
had been advanced to that rank, without their having undergone 
tonsure and received the relevant laying of hands (cheirothesia). For 
this reason they were undoubtedly classed among the laity. 


Arch. Jerome CoTsonis, 
Prof. of Canon Law and Pastoralia 
University of Salonica, Greece. 


the ceremony of all kinds of ordination is written, prescribe the appropriate age for the 
ordination of deaconesses and that their status should be that of a nun and that of perfec- 
tion), Rallis and Potlis, vol. VI, p. 172. 

(42) <€€amavtos év rois Aaixoic adräc serdtecOun, > 

(43) About them see Æ. Theodorou, id., p. 66-78. 

(44) For such services see also E. Theodorou, id., p. 85-92. 
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ESSAI SUR LA DATE DE COMPOSITION 


La note que nous avons publiée dans cette revue sur Jean, arche- 
vêque de Nikè (1), contient certains éléments qui ont leur incidence 
sur la date de composition de la Notitia de Basile de Ialimbana (2). 

Avant de les présenter et de les utiliser, rappelons où en est l’état 
de la question. L’étude fondamentale sur le sujet reste celle du 
R. P. V. Laurent parue dans les Échos d'Orient, il y a plus de vingt 
ans (3). Rien de substantiel n’y a été ajouté depuis lors. Le problème 
consiste à resserrer l’aire de composition du document entre deux 
termes le plus rapprochés possible : le terme avant lequel la Notitia 
n’existe pas encore et celui où son existence apparaît certaine. 

Au sujet du premier terme, le P. Laurent apportait un précieux 
élément en publiant une glose inédite d’une des copies du document, 
contenue dans le Vaticanus gr. 1167. Cette glose concerne un évêché 
suffragant de Nicée, qui, absent de la Notitia précédente (celle de 
Nicéphore), figure dans celle de Basile. Voici le texte : af Ma£imtavat. 
at Ono Nuxnpép(ou) unteoro(At)rov éruvond (et oar xal mupà tod cordtuov 
"AreZavdeou xat adtod yeyovoros Te adtic mé(Aewo) w(nT)pomo(At)- 
t(ov) Bebarwl (et )a(a). 

Cette érection de l’évéché de Maximianai par Nicéphore de Nicée 
permettait au P. Laurent de marquer que la Notitia de Basile n’avait 
pu être composée qu'après la mort de Théophane de Nicée (11 oct. 845), 
date qu’il faut même abaisser un peu, puisque Nicéphore fut le second 
successeur de Théophane. La Notitia de Basile n’existe donc certaine- 
ment pas avant l’année 846 (5). 

Quant au second terme, celui où la Notitia apparaît existante, 


(1) V. GRUMEL, L’envoyé de Photius au catholicos Zacharie : Jean de Nikè, REB, 14 (1956), 
169-173. 

(2) Édition dans H. Geuzer, Georgii Cyprii descriptio orbis romani, Lipsiae, 1890, 1-27. 

(3) V. Laurent, La « Notitia » de Basile V Arménien. Tradition manuscrite et date de la 
composition, Ech. d’Or., 34 (1935), 439-481. 

(4) Ibid., 467. 

(5) Ibid., 468-469. 
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le P. Laurent insiste spécialement sur deux cas, celui de Smyrne et 
celui de Nacolia (6). Pour Smyrne, il y a ce fait que n’étant encore 
qu’archevéché dans la Notitia de Basile, elle apparaît métropole en 
869, cela au témoignage de son titulaire Métrophane qui s’en déclare 
métropolite dans un rapport écrit au lendemain du concile tenu en 
cette année, au témoignage également, ajoutons-le, des Actes de ce 
même concile, qui, dès la première session, donnent ce titre à ce 
prélat (7). Pour Nacolia, qui n’est qu’un simple évéché suffragant 
dans la Notitia de Basile, elle est archevéché dans les Actes du concile 
de 869. Mais, de plus, note le P. Laurent, ce siège avait déjà ce rang 
en 863, car c’est ainsi que le désigne le biographe de saint Nicolas Stu- 
dite, quand il dit que le successeur de cet abbé, Achillas, en prit 
possession a cette date. 

L’intervalle pour la date de composition de la Notitia de Basile 
est ainsi compris entre 845 /846 et 863. 

Nous en venons maintenant aux données nouvelles qui résultent 
de l’identification de l’envoyé de Photius au catholicos Zacharie, 
Jean, archevêque de Nikè (8). C’est tout d’abord ce titre d’archevêque 
de Nike qui attire l’attention. Il nous permet de relever le terminus 
ante quem de la composition de la Notitia. C’est qu’en effet Nikè ne 
figure pas dans la liste des archevéchés de celle-ci (9). Le point est 
de marquer le temps de la mission en Arménie de son titulaire Jean 
qui possède le siège en cette qualité. Or, c’est la une chose bien établie 
grâce aux sources arméniennes. Les Actes du concile de Shirakavan 
nous indiquent en effet que cette mission eut lieu en l’an 311 de l’ère 
arménienne (10). Cette année commençait le 25 avril 862. Le voyage 
dut se faire évidemment avant l'hiver qui suivit, c’est-à-dire en 862 
même. La Motitia de Basile, où l’archevêché de Nikè ne figure pas, 
n’a pu être composé qu’en 862 ou avant 862. Cette date constitue 


(6) Zbhid., 470-471. ; 

(7) Mansr, XVI, col. 18. 

(8) V. GRUMEL, art. cité. : 

(9) Niké ne doit pas étre confondue avec Nicopolis de la province de Thrace, qui est 
archevêché dans les Wotitiae du pseudo-Epiphane et de Basile, comme le fait E. Honigmann, 
« Die Notitia des Basileios de Ialimbana », Byzantion, 9 (1934), 210, n. 1. Les deux évêchés en 
effet existent simultanément dans les signatures du VII concile cecuménique. Nikè y est 
sous la forme de Nuxxio rc @edunc. Ce dernier mot désigne ici non la province de Thrace, 
mais la région délimitée par l’ancien diocèse de Thrace, de la même manière que l’on dis- 
tingue Héraclée de Thrace et Héraclée du Pont, sans désignation de leurs provinces ecclé- 


siastiques respectives. AS é' 
(10) Dartov rovmuérix, 6d. A. PapanopouLos-KÉRAMEUS, dans Palestinskij Sbornik, 


t. XI, p-196 et 246. 
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le terminus ad quem de son élaboration, le second terme de l'intervalle 
de composition. 

Quant au premier terme de l'intervalle, identification de Jean de 
Nikè y a trait d’une manière indirecte. C’est qu’en effet ce prélat 
était précédemment nommé Jean de Nicée et pris pour un métropo- 
lite de cette ville. Et comme il y avait déjà pour ce siège, tant au 
début qu’à la fin du premier patriarcat de Photius, savoir en 858 et 
en 867, un titulaire bien certifié, à savoir le Nicéphore déjà nommé 
plus haut, c’était tout un problème que de trouver le moyen d'insérer 
entre ces deux dates, en 862, le « métropolite » Jean. Ce problème 
n'existe plus, puisque ce Jean est Jean de Nike, et c’est selon ce nou- 
vel état de choses que nous avons maintenant à examiner le contenu 
de la glose du Vaticanus 1167 concernant l’érection de l’évêché de 
Maximianai par Nicéphore de Nicée. Puisque ce prélat occupe le 
siège de Nicée sans interruption durant tout l’épiscopat de Photius, 
et donc en 862, dernier terme ante quem ou ad quem de la rédaction 
de la Notitia, le problème se borne donc a trouver quelque terme 
post quem ou a quo dans la durée de l’épiscopat de Nicéphore, depuis 
son élévation jusqu’à 862. Et tout d’abord il y a à fixer la date de 
cette élévation. 

Nous avons déjà indiqué qu'entre Théophane de Nicée (f 11 oct. 845) 
et notre Nicéphore se place un autre titulaire, Ignace, dont la corres- 
pondance a été publiée par Manuel Gédéon qui l’attribuait à Théo- 
phane de Nicée (11). Combien de temps cet Ignace a-t-il occupé le 
siège de Nicée? Nous ne le savons pas au juste, mais il est possible 
de lui assigner un minimum de durée. Nous sommes aidés en cela 
par le contenu de sa correspondance. Nous y trouvons des éléments 
assez précis dans les lettres adressées à Nicéphore de Carie. La première 
est une réponse aux félicitations et conseils que ce prélat lui avait 
envoyés à l’annonce de son élection au siège de Nicée. Ignace, le 
remerciant, dit avoir reçu sa lettre le jour même de son intronisa- 
tion et il lui indique son intention d’aller célébrer la fête de la Résur- 
rection dans la capitale, où alors il le rencontrera (12). Lettre et réponse 
sont à placer évidemment dans l’automne de 845, après la mort de 
Théophane de Nicée. La seconde lettre d’Ignace à Nicéphore de Carie 
consiste en de vifs reproches qu'il lui adresse au sujet d’un mariage 
reprehensible que celui-ci a approuvé et même honoré de sa présence. 


(11) ’ASHAov (Ocopdvoug Nixalac) éxtotornt, dans Néx Bi6Ao0nxn éxxAnoraotixay avyyeapéay, 
éd. Manuel Gédéon, t. I (1903), col. 1-64. Cf. Ech. d’Or., 6 (1903), 375-378. 
(12) Zbid., lettre 9, col. 9-10. 
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Ces remontrances ont pour but de corriger l'affaire et d'éviter ainsi 
quelle ne soit portée devant le patriarche et n’entraine dès lors pour 
son collègue de graves dommages. En outre, Ignace rappelle à son 
correspondant qu’il lui a écrit « avant l’année qui vient de s’écouler » 
Te dE Tod tapinrebouvroc ypOVOU.. Ypduux reroupauev, où il lui faisait 
connaître le bon état de son Église, et lui déclare que désormais il 
gardera le silence jusqu’à ce qu’il recoive une réponse (13). Comme ces 
bonnes nouvelles de son Église ne se trouvent pas dans la première 
lettre d’Ignace à Nicéphore de Carie, c’est à une autre, non conservée, 
qu'il faut ici penser. La troisième lettre d’Ignace à ce correspondant 
contenue dans le recueil est une réponse à la lettre qu’il attendait 
depuis si longtemps de celui-ci. Il en marque sa joie après une année 
de privation et de chagrin. Il l’approuve de n'être pas venu lui rendre 
visite maintenant, à cause de la saison rigoureuse et des chemins 
glacés (14). C’est évidemment alors l'hiver. Cet hiver ne peut être 
au plus tôt que celui de 847-848. En effet, l’année écoulée pendant 
laquelle Ignace a attendu des nouvelles de son correspondant, n’a 
pu commencer qu'en septembre 846 pour se terminer à septembre 847. 
En septembre 845, Ignace n’est pas encore métropolite de Nicée. 
Ainsi donc, la première lettre à Nicéphore de Carie, conservée, est 
écrite dans l’automne de cette année. Après cette lettre, il en faut 
placer une seconde, non conservée, mentionnée dans la deuxième à 
ce même personnage (conservée), et devant se placer après Pâques 846, 
et au plus tôt avant septembre 846. C’est donc au plus tôt de septem- 
bre 846 à septembre 847 qu'il faut placer le silence de la correspon- 
dance entre les deux prélats. Ensuite est la lettre non conservée de 
Nicéphore et la réponse d’Ignace, toutes deux dans l’hiver suivant, 
donc au plus tôt dans l’hiver 847-848. En disant « au plus tôt », nous 
marquons la possibilité que ces faits appartiennent à une date plus 
tardive, mais cette possibilité ne nous apporte rien. Nous devons, 
puisqu'il s’agit ici de fixer un terme post quem à l’apparition d’un 
document, nous en tenir à quelque chose de certain. Et le certain 
ici, est qu’Ignace de Nicée occupe encore son siège durant l'hiver 
de 847-848, et, par suite, que son successeur Nicéphore n’a pu lui 
succéder avant 848, sans que nous sachions quand précisément, à 
partir. de cette date, il lui a effectivement succédé. 

Par rapport à la Notitia de Basile, la conclusion est claire. Ce docu- 


(13) Ibid., lettre 19, col. 18-20. 
(14) Zbid., lettre 20, col. 20-21. 
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ment où figure un évêché créé par Nicéphore de Nicée ne peut avoir 
existé avant l’épiscopat de celui-ci, donc avant 848, date la plus haute 
possible de son élévation. 

Nous avons donc maintenant comme intervalle de la date de compo- 
sition de la Notitia Vaire s'étendant de 848 à 862. Est-il possible de 
presser davantage? Nous allons l'essayer, et pour cela revoyons encore 
la glose du Vaticanus 1167. 

Cette glose nous apprend non seulement que l’évéché de Maximianai 
fut créé par Nicéphore métropolite de Nicée, mais que cela fut confirmé 
par Alexandre qui fut aussi métropolite de la méme ville. Alexandre 
de Nicée n’est pas un inconnu; il florissait vers 940, mais il était déja 
en charge sous le second patriarcat de Nicolas le Mystique (912- 
925) (15). L’information de la glose signifie qu’à l’avènement d’Alexan- 
dre, l’évéché de Maximianai se trouvait supprimé et que ce métropolite 
pourvut a son rétablissement. Mais depuis quand était-il supprimé? 

Avant de répondre, voyons ce que les sources contemporaines 
peuvent nous apprendre sur la situation de cet évéché entre l’épis- 
copat de Nicéphore de Nicée qui l’érigea et celui d’Alexandre qui 
confirma cette mesure. Trois documents sont à interroger ici : la liste 
conciliaire de 869 (16), celle de 879 (17) et la Notitia de Léon le Sage (18). 
Voici le résultat : Ni dans la liste de 869, ni dans celle beaucoup plus 
fournie de 879 (19) ne figure l’évêché de Maximianai. Nous n’enten- 
dons pas en tirer argument pour dire qu’alors il était supprimé. Si 
abondantes qu’elles puissent étre, ces listes ne constituent jamais un 
état complet du cadre ecclésiastique, mais seulement celui des titu- 
laires présents au concile; par suite, leur silence sur tel ou tel évéché 
ne peut jamais à lui seul servir de preuve contre son existence. Il en 
est autrement des Notitiae, dont le but est précisément de retracer 
ce cadre, et les fautes, absences ou présences indues, ou autres irré- 
gularités, quant à la catégorie ou quant au rang, ne sont ici que des 
accidents de tradition manuscrite (20). Une présence dans la Notitia, 


(15) Regestes du patriarcat de Constantinople, vol. 1, Actes des patriarches, fasc. 2 (1936), 
Ne 726. 

(16) Mansi, XVI, col. 190-195. 

(17) Zbid., XVII, col. 373-377. 

(18) H. Gerzer, Ungedruckte und ungeniigend verôffentlichte Texte der Notitiae episcopa- 
tuum (Abhandl. der Bayer. Akad. d. Wiss., I Cl., xx1 Bd., III Abth.), München, 1900, 550-559. 

(19) En y comprenant la dizaine de présences en plus que contient l’édition de Dosithée, 
dans le Téuoc xapñc, Rimnik, 1705, p. 33-36. 

(20) Cela est vrai au premier chef des Notitiae officielles, mais cela l’est aussi des Notitiae 
privées, dans la mesure où le compilateur était à même de consulter les archives du patriarcat, 
comme était notre Basile, qui rédigea sa liste à Constantinople même. 
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et au rang qu’elle indique, n’a pas a être discutée; elle s’impose dès 
abord, et il faut de très sérieuses raisons pour y voir l’effet d’une erreur 
ou d’un accident. Or, dans le troisième document, savoir la Motitia 
officielle de Léon le Sage, la ville de Maximianai figure comme suffra- 
gant de la métropole de Nicée (21), tout comme dans la Votitia de 
Basile, comme si rien ne s’était passé. Faut-il croire que rien ne s’est 
en effet passé? En ce cas, ce n’est qu’aprés 901 ou 902 que l’évêché 
aurait été supprimé, c’est-à-dire sous le premier patriarcat de Nicolas 
jusqu’en février 907, ou peut-être sous Euthyme (907-912), puis aura 
été rétabli sous le second patriarcat de Nicolas. De telles décisions 
en sens contraire aussi rapprochées paraissent surprenantes et peu 
vraisemblables. S'il s’agit d’une suppression du siège par Nicolas, 
aucune raison n’en apparaît, et son rétablissement par ce même 
patriarche signifierait chez lui un comportement contradictoire. Et 
quant à Euthyme, il n’y a pas lieu de faire intervenir ici l’affaire de la 
tétragamie, la seule qui occupe son patriarcat, et de le supposer pre- 
nant des mesures contre son prédécesseur et ses partisans, car dans 
ces sortes de conflits, les représailles se font contre les personnes, 
non contre les sièges qui n’en peuvent mais, et du reste, il est bien str 
qu’Euthyme, dont ce n’était ni l'intérêt, ni la tendance, n’en prit 
contre personne, exception faite de la déposition du prêtre Thomas, 
ainsi puni pour avoir béni le quatrième mariage de Léon VI (22). Cette 
sanction, que n’avait osé prendre Nicolas lui-même, ne pouvait que 
donner satisfaction à ses propres adversaires. Enfin, dernière réflexion! 
Le glossateur du Vaticanus 1167 ne connait que deux métropolites 
intervenant à propos de l’évêché de Maximianai, celui qui lérigea 
et celui qui le confirma : il semble que pour lui il n’y en ait pas eu 
entre deux, et c’est ainsi que nous le comprendrions si nous ne connais- 
sions par ailleurs l'existence d'Alexandre de Nicée, ainsi que le temps 
où il occupa ce siège. 

Pour toutes ces raisons conjointes, il nous semble difficile d'admettre 
une suppression aussi tardive dans les premières années du x® siècle, 
de l’évéché de Maximianai. Mais alors, si elle est plus ancienne, com- 
ment expliquer que ce siège soit encore nommé dans la Notitia de 
Léon le Sage? Faut-il supposer ici un accident dans la tradition manus- 
crite? par exemple, recours pour une partie de cette Notitia à la liste 
de Basile, ou complément marginal erroné introduit ensuite dans le 
texte? Ce sont la des solutions extrémes, peut-étre aussi difficiles 


(21) H. Gezzer, Ungedruckte..., p. 551. 
(22) Regestes... n° 625. 
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que celle que l’on veut remplacer. N’y a-t-il pas quelque autre expli- 
cation, plus simple, plus valable? Nous proposons, quant à nous, 
Ja suivante, qui nous paraît s’insérer dans la trame de l’histoire contem- 
poraine. C’est elle, du reste, qui nous la suggère. 

Il faut préalablement avoir à l'esprit que l'érection d’un évêché 
ne pouvait pas être laissée à l'initiative de chaque métropolitain, 
mais qu’elle dépendait absolument du pouvoir impérial et du patriar- 
cat. 

Ceci dit, retenons que l'érection de Maximianai ne put avoir lieu 
sous Méthode, car Nicéphore de Nicée, qui l’érigea, fut fait évêque par 
Ignace, qu’elle eut lieu au plus tard en 862, terminus post quem de la 
rédaction de la Notitia, que Nicéphore, enfin, continua d’occuper son 
siège sous Photius et l’occupait encore en 862. A s’en tenir à ces termes, 
l'érection de Maximianai peut être assignée soit au temps d’Ignace, 
de 848 à 858, soit au temps de Photius, de fin 858 à 862. S'il s’agit de 
Photius, observons que ce court espace de trois ans était tout occupe 
par lui à se défaire d’Ignace et de ses partisans, et que ce n’était pas 
pour lui le temps de procéder a des opérations qui ne tendaient pas 
à ce but et ne le touchaient d’aucune manière. Mais, de plus, en sup- 
posant que l’évêché de Maximianai ait été une création de Photius, 
celui-ci, sans nul doute, aurait eu à cœur, en cas de suppression après 
sa chute (867), de le rétablir dès son retour sur le trône patriarcal (877) 
et alors ce n’est pas d’Alexandre de Nicée que daterait la restau- 
ration ou la confirmation du siége. 

Nous avons donc tout lieu de supposer que c’est sous Ignace que se 
fit Pérection de l’évêché de Maximianai, et par suite que c’est de ce 
patriarche qu’aprés décision impériale elle recut sanction et application 
ecclésiastique. Cela est à placer dans la période de.848 à 858, plus 
précisément 856, comme nous expliquerons plus loin. Quand Ignace 
fut condamné pour élection illégitime (23), tous ses actes furent décla- 
rés nuls et illégitimes aussi, et parmi eux assurément les modifications 
apportées au cadre de la hiérarchie ecclésiastique pour autant qu’elles 
dépendaient du patriarcat. C'est-à-dire que leur approbation et leur 
enregistrement dans la chancellerie patriarcale étaient considérés 
en eux-mémes comme de nulle valeur, et que c’est leur maintien sur 
le rôle officiel par le nouveau patriarche qui constituait leur véritable 
reconnaissance ecclésiastique. Celui-ci ne pouvait normalement pas 
s’y refuser. Pour une annulation réelle, il fallait nécessairement l’accord 


(23) Ibid., n° 466. 
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impérial, soit que le souverain y fût amené par persuasion, mais le 
jeu n’en valait pas la chandelle, soit que triomphat a la cour un parti 
hostile au précédent. C’est justement ce dernier cas qui se présente au 
temps d’Ignace. En 856, il y eut révolution au Palais : assassinat de 
Théoctiste et relégation de l’impératrice Théodora, tous deux les 
véritables maîtres du pouvoir et les protecteurs d’Ignace. Il a donc 
été possible et facile à Photius, appuyé par le nouveau ministre, le 
tout-puissant Bardas, d'annuler tous les actes administratifs d’Ignace, 
y compris ceux afférents aux décrets émanés de l’autorité impériale 
au temps de Théoctiste et, parmi eux, celui qui nous occupe, l’acte 
relatif à l'érection. Et c’est la raison pour laquelle nous proposons de 
placer en 856 la limite ante quem de la création par Nicéphore de l’évé- 
ché de Maximianai. Quand nous disons qu’il a été facile à Photius 
d’annuler tous les actes d’Ignace avant 856 concernant le cadre de la 
hiérarchie, cela ne veut pas dire qu’effectivement il les a tous annulés. 
Il a dû maintenir tous ceux qui avaient un intérêt pour l’augmentation 
du prestige et du pouvoir patriarcal, et par suite pour son action 
personnelle : de ce genre sont les promotions d’évéchés en archevêchés 
qui mettent sous la dépendance directe du patriarche les plus pros- 
pères cités des diverses provinces. Ainsi pensons-nous que le siège 
de Nacolia auquel est nommé Achillas en 863 devait déjà être un arche- 
vêché avant Photius, car rien ne marque dans le texte qui mentionne 
le fait que Photius ait innové quant à la qualité du siège. Le cas de 
Maximianai était indifférent à Photius, et sa suppression était une 
conséquence de la condamnation à titre illégitime de l’épiscopat 
d’Ignace. On conçoit fort bien par ailleurs que le métropolite de Nicée 
Nicéphore n’ait point fait de démarches auprès de Photius pour le 
maintien d’un acte d’Ignace, et même se soit désintéressé une fois 
pour toutes de cette affaire. 

L’évéché de Maximianai étant donc ainsi supprimé, comment se 
fait-il que ce siège, avant sa restauration se retrouve dans la Notitia 
de Léon le Sage? La raison en est simple. Cette Notitia représente 
le « status Ecclesiarum » officiel, tel qu'il existait en 901 ou 902, 
c’est-à-dire au lendemain du concile d’union (899) qui mit fin au schisme 
qui déchirait l’Église byzantine depuis quarante ans (24). A ce concile, 
les patriarches Ignace et Photius furent reconnus tous deux légitimes 
l’un après l’autre, selon la sentence arbitrale du pape Jean IX (25). 


(24) Ibid., N° 598. 
(25) V. Grumez, La liquidation de la querelle photienne, dans Ech d'Or tel 
(1934), p. 286-288. 
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La conséquence en était que tous leurs actes, selon Vesprit de cette 
méme sentence, étaient reconnus légitimes et valides. Par la, légitimes 
aussi furent reconnus les changements survenus dans le tableau de la 
hiérarchie, ceux dus à Ignace comme ceux dus a Photius; évêchés 
nouveaux, évêchés promus archevêchés devenus métropoles. Tous 
devaient désormais figurer à leur nouveau rang dans la Wotitia a 
établir. A ce titre, pour le principe, Maximianai ne pouvait y manquer, 
et c’est pourquoi son nom se lit dans la Taxis de Léon le Sage qui fut 
peu après élaborée. 

J'ai dit à dessein « pour le principe ». Car dans la réalité et pour 
l'exécution, il pouvait en être autrement. Et ici, une remarque impor- 
tante est à faire. C’est que si la transformation d’un évêché en arche- 
vêché ne pouvait être qu’avantageuse pour le patriarche, il n’en était 
pas nécessairement de même de la création ou de la restauration d’un 
évêché pour son métropolitain. Nous avons là-dessus le témoignage 
d’un métropolite, et précisément d’un métropolite de Nicée, le prédé- 
cesseur même de Nicéphore, Ignace. Celui-ci nous apprend que l’évê- 
ché de Taion, suffragant de Nicée, anciennement supprimé, avait 
été rétabli sous l’un de ses prédécesseurs par l’empereur avec le concours 
(ou l’accord) de l’ensemble de l’Église (26), et que le métropolite 
d’alors avait dû prêter de ses keimelia pour cette restauration. Or, 
ces biens n’étaient pas encore restitués. Ignace s’en plaint vivement à 
l’évêque et lui enjoint de les lui remettre sans tarder (27). Et qu'il ne 
s’imagine pas qu'il s'agissait d’un don ou d’une dot à l’évêché rétabli, 
car les documents d’archives marquent expressément que ces biens 
restent la propriété de la métropole; du reste, le métropolite n’aurait 
pas eu le droit de les aliéner (28). 

Cet exemple montre que les créations ou restaurations d’évéchés 
pouvaient entrainer pour la métropole intéressée certains inconvé- 
nients, et l’on conçoit que des métropolites pouvaient n’étre pas 
empressés pour des institutions de ce genre quand ils n’avaient pas 
eux-mêmes initiative. Ainsi donc, l’on doit comprendre que, tandis 
que l’inscription de Maximianai dans la Notitia de Léon le Sage s’impo- 
sait pour le principe, on a pu laisser au métropolite le soin de la tra- 
duire dans la réalité au temps qui lui paraitrait opportun. Il est à 
croire que celui qui était alors en charge n’y mit point d’empresse- 


(26) ’AShkov (Ocopdvoug Nuxatac), lettre 17, COlmALOE 
(27) Ibid., lettre 10, col. 10. 
(28) Zbid., lettre 10, col 11. 
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ment, et de même son successeur, s’il y en eut un avant Alexandre. 
Et c’est Alexandre enfin qui releva le siège de Maximianai. 

Ainsi s’éclaire la glose du Vaticanus gr. 1167 : Maximianai, créé par 
Nicéphore, confirmé par Alexandre. Créé par Nicéphore durant le 
premier patriarcat d’Ignace, confirmé par Alexandre en vertu de la 
Notitia officielle élaborée après le concile d’union (899). Entre deux, 
suppression par Photius, et peut-être vicissitudes ignorées du loin- 
tain glossateur, qui ne connait que la première origine et la récente 
résurrection. 

Revenons maintenant à la Votitia de Basile de Ialimbana dont nous 
cherchions à préciser la date de composition. Et concluons : 

Cette Notitia a été rédigée sous le premier patriarcat d’Ignace, et le 
temps de cette rédaction est a resserrer entre 848 et 858, ou vraisem- 
blablement 856. 

848, car le créateur de l’évêché de Maximianai inscrit dans le 
document, a savoir Nicéphore de Nicée, n’a pu étre élu a cette métro- 
pole avant 848, son prédécesseur Ignace l’occupant encore d’une 
manière certaine durant Vhiver de 847-848. 

858, fin de l’épiscopat d’Ignace, et vraisemblablement 856, année 
du meurtre de Théoctiste et de la rélégation de l’impératrice Théo- 
dora : l’arrivée au pouvoir d’un parti hostile explique en effet que des 
actes impériaux, comme était l’érection de l’évêché de Maximianai, 
aient pu étre effectivement annulés en méme temps que la partici- 
pation qu’y avait eu Ignace, et qui était seule directivement visée. 


V. GRUMEL. 


LA LISTE ÉPISCOPALE DU SYNODICON 
DE LA MÉTROPOLE DE LACÉDÉMONE 


En tête des sources susceptibles de nous documenter sur la succes- 
sion épiscopale de chacun des sièges de l’empire byzantin, J'avais 
naguère placé (1) un document de caractère liturgico-dogmatique, 
le Synodicon du Dimanche de l’Orthodoxie. Il est en effet avéré que 
chaque Église particulière, chaque diocèse eut de ce document-test 
une recension parfois accommodée à la mentalité ou aux tendances du 
milieu (2) et comprenant toujours un double élément propre à chaque 
éparchie : la mention de l’évêque en charge nommé à l’endroit des 
acclamations pour les vivants immédiatement après le patriarche du 
moment; la commémoration, au Memento des Morts, de ses prédéces- 
seurs désignés nommément. 

C’est cette dernière liste qui constitue pour notre propos le point 
essentiel, car c’est lui qui généralement présente dans un ordre stric- 
tement chronologique la suite des prélats qui, au long des siècles, ont 
gouverné le diocèse en question. Certes la nomenclature en est en la 
plupart des cas réduite aux seuls noms des personnages. Cependant 
ce n’est déjà pas rien d’apprendre, surtout pour les grands sièges, 
comment s’appelerent leurs titulaires successifs. En outre, la décou- 
verte toujours possible de données inédites concernant l’un ou l’autre 
d’entre eux devient d’une utilisation plus sûre du fait de sa présence 
dans une suite chronologique. Chaque nom y est comme une pierre — 
d’attente, comme l’élément de base à partir duquel se construira la 
monographie que devraient posséder les principaux évêchés de la 
Chrétienté médiévale. 

Cette considération m’a fait à nouveau prêter une attention parti- 
culière à un synodicon qui, sans être de premier choix, soulève plus 

(1) Cf. Échos d'Orient, xxx, 1931, p. 70-72. 

(2) Le Synodicon le plus marqué par les particularismes locaux m’a paru être celui de 
la métropole d’Athènes publié par S. Eustratiadès, dans ’Exerneic étotpeiac Butavtwev 
srovday, XIII, 1937, p. 3-29. Voir mon étude de sa liste épiscopale dans Mémorial Louis Petit, 


Paris, 1948, p. 272-289. Sur le synodicon et ses diverses recensions voir, en attendant la 


monographie spéciale que prépare J. Gouillard, V. Grumet, Les regestes des Actes du 
Patriarcat de Constantinople, n. 425. 
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d’un intéressant problème. Le mérite de sa découverte revient à 
J. Gouillard qui, non content de m'en signaler la liste épiscopale, 
m'en a communiqué d'excellentes photographies en me laissant le soin 
de la faire valoir. Ce désintéressement et cette gentillesse viennent à 
point pour me permettre d'offrir au P. R. Janin une courte étude en 
une matière qui lui est chère et d’honorer ainsi mieux la partie de son 
œuvre qui a le plus contribué à préciser et à compléter le classique 
Oriens Christianus de M. Lequien. Pour son obligeance le futur histo- 
rien de liconoclasme voudra bien trouver ici Pexpression de ma plus 
vive gratitude. 

Le but de ce petit travail est double : 

1. Présenter brièvement le nouveau synodicon et en éditer la liste 
épiscopale. 

2. Établir, sur cette nouvelle base, dans la mesure, hélas restreinte, 
du possible, la chronologie de l’ensemble et celle des divers épiscopats 
mentionnés. 


1. La liste du synodicon. 


A vrai dire, elle était bien cachée! Que l’on imagine un de ces manus- 
crits perdus dans certaines grandes bibliothèques d'Occident au milieu 
d’autres codices de provenance et de langues très différentes. L’idée 
et la possibilité de consulter les descriptions sommaires qui en sont 
ordinairement données ne viennent qu'à un trop petit nombre de 
chercheurs. La toute récente publication de l’un de ces inventaires (3) 
a permis à J. Gouillard, attentif à tout ce qui peut enrichir ses dossiers, 
de repérer notre Synodicon dans le codex Bodleianus Holkam gr. 6. 
Ce manuscrit mériterait une étude particulière qu’il n’est pas dans 
mon intention d'entreprendre. J. Gouillard, qui en analysera le 
contenu, veut bien me dire qu'il se présente à son avis comme un 
« synodicaire », donc comme un recueil homogène contenant, sur 
173 feuillets, six pièces de caractère dogmatique adaptées à l’usage 
liturgique. On y compte : le tome d'Union de 920, l’Horos de 
Chalcédoine, l’Horos du concile contre Sévère, l'Horos du VIS concile 
(680),  Horos de Nicée II (787) et le Synodicon du Dimanche de l’Ortho- 
doxie qui seul nous retiendra. Une rubrique indique chaque fois en 
tête de la pièce respective le jour où elle doit être lue. 

(3) Ruta Barsour, Summary description of the greek Manuscritps from the Library at 
Holkam Hall (= offprint from « The Bodleian Library Record », vi, n° 5, August 1960), 
p. 593. Le manuscrit, en parchemin, mesurant 220 mm sur 160, compte 4 pages de garde et 


173 feuillets. 
14 
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La caractéristique principale de ce volume est en effet d’avoir été 
constitué et apprété pour l’usage liturgique. Deux particularités indi- 
quent au premier coup d’œil cette destination; d’abord le dispositif 
anormal des textes aux lignes très espacées (13 à la page) et aux lettres 
d’un module (4) exceptionnellement grand et calligraphique (une 
vingtaine de signes seulement à la ligne); en second lieu, la notation 
ecphonétique qui, dans l’interligne, réglait le débit ou le chant. 

Toutefois cette double caractéristique ne vaut que pour le volume 
en son état primitif, dégagé des surcharges et additions, voire des inter- 
polations que les textes subirent dans la suite. Sous ce rapport ceux-ci 
présentent en effet trois états : l’état premier dont il vient d’être ques- 
tion; l’état second résultant d’un profond bouleversement d’une 
partie notable; l’état actuel qui ajoute au précédent des éléments 
disparates à des époques et dans des buts distincts. 

L'état premier. — Les six pièces du recueil primitif attestent une 
rédaction orientale (acclamation au patriarche Sophrone; anathèmes 
aux Nestoriens et aux Jacobites). Miss R. Barbour en fixe la trans- 
cription entre 1050-1055 (5) à Antioche ou à Jérusalem. L’origine 
antiochienne ne paraît pas être discutable. Voici en effet, complètement 
déchiffrée, la notice que le scribe a apposée à la fin de son travail sur la 
dernière page (f. 170v) : 

[My ] 160171 K(vor)e tod Sobkou 

[cov ] OeopuAdxrov ava- 

[yvoo] tov (6), xov6ou(xAetotou) xal Joueotixov 


[rod € Jdaxyods marprapyixod 


(4) La calligraphie et une très grande lisibilité sont les caractéristiques des anciens 
synodica. Un spécimen du xrre siècle (synodicon de Sybrita en Crète) dans Échos d’Orient, 


loc. cit., p. 387 (16 lignes à la page et 18 lettres à la ligne). Le plus bel et le plus typique exem- _ 


plaire découvert à ce jour est sans doute aucun le synodicon de l’Église d’Andrinople contenu 
dans le cod. Koutloumous 33, au sujet duquel voir également mon étude des Échos d'Orient, 
XXXVIII, 1939, p. 1-30; fac-similé dans M. Gédéon, Ilarptapxtxat ’Evwesunoidsc, Athènes 
1935-1938, p. 36. 

(5) A savoir avant le 11 janvier 1055, date de la mort de Constantin IX Monomaque 
donné comme vivant, et après 1050, date de la mort de l’impératrice Zoé dont le décès est 


commémoré à la suite du Tome de 920 et de l’horos liturgique de Nicée. L’hypothèse, selon. 


laquelle ie manuscrit en son état premier aurait été copié à Jérusalem, doit être écartée. 
Elle repose en effet sur une base fragile. Le patriarche acclamé comme vivant étant Sophrone 
et ce nom ne se retrouvant à cette époque que dans le catalogue épiscopal de la Ville Sainte 
(Sophrone IT, signalé avant 1059 et après 1064), miss Barbour semble opter pour la Pales- 
tine. Mais, 1° le colophon que nous transcrivons à la suite est formel; d’après lui il ne peut 
s’agir que d’Antioche, 2° la liste épiscopale d’Antioche comporte à la même époque un vide 
où il semble bien que l’on doive insérer le patriarche Sophrone inconnu d’ailleurs. 

(6) Ce mot est d’une lecture incertaine, le tau de la dernière syllabe n’étant pas assez 
nettement tracé et ressemblant plutôt à un iota. L’adjectif : &vaZiov conviendrait mieux , 
mais il est de trop petites dimensions. 
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[oex Jpérou *Avrioy (etac) at yxora (ov) 
[ad ]r@ Sytav xal &peow auapriüv. 


Théophylacte se trouvant être fonctionnaire du patriarcat d’Antio- 
che au moment d’achever sa besogne, il y a tout lieu de penser que 
celle-ci se fit dans la capitale syrienne. Le manuscrit en provient donc 
selon toute vraisemblance. Quant à la date de l’ensemble du recueil, 
on doit distinguer celle de la conception et de la rédaction des textes 
eux-mêmes qu'on peut placer au milieu du x1® siècle et celle de leur 
transcription dans ce volume, qui me paraît nettement plus tardive 
(début du xr1e s.). Les critères paléogragiques fournissent un premier 
indice; l'examen du double obituaire impérial et patriarcal lui apporte 
une nette confirmation. Les deux listes mortuaires consignées dans la 
recension postérieure (état second) comportent en effet une lacune 
identique d’un siècle environ. Il n’y a ainsi aucun empereur de nommé 
entre Alexis [er (f 1118) et Théodore Ier Lascaris (f 1222); aucun 
patriarche entre Nicolas III (f1111) et Michel IV Karanténos (f 1214). 
On en peut conclure, ce me semble, que le reviseur du xr11€ siècle dont 
nous allons parler a travaillé sur un texte arrêté sous le règne de Jean IT 
Comnène (f 1143) et le pontificat de Jean IX Agapètos (1111-1134). 
D'autre part le volume dut sortir à cette époque de l’usage et rester 
inemployé pendant près d’un siècle, sinon davantage, à la suite 
des mesures de suspense prises par les Croisés à l’encontre du rite 
byzantin. 


L’ état second. — Les patriarches d’Antioche, obligés de se réfugier 
à Byzance (7), ont naturellement pu apporter avec eux ce précieux 
manuscrit, et c’est sans doute là que l’acquit (8) un prélat bibliophile, 
Nicéphore Moschopoulos. A la différence des autres volumes de sa 
bibliothèque (9) dont plusieurs furent cédés à des couvents ou à des 
amis, le nôtre fut remis en service. Voici en effet le texte d’une longue 


(7) Le serment fait par Bohémond à Alexis Ier, selon lequel ilne devait pas être substitué 
de patriarche latin au byzantin, devint par moments lettre morte et le patriarche grec n’eut, 
en plus d’une occasion, d’autre ressource que d’aller vivre à Byzance, où on le rencontre 
fréquemment au cours du xrr° siècle. 

(8) Une autre hypothèse se présente à l’esprit. A l’époque de Nicéphore Moschopoulos 
vécut à Constantinople un patriarche d’Antioche, lui aussi grand chasseur de codices (cf. 
G. Mercati, dans Analecta Bollandiana, zxvirt, 1950, p. 219-221), Théodose IV de Villehar- 
douin. Les deux prélats se rencontrèrent et se connurent certainement. Le patriarche qui 
avait des attaches avec le Péloponnèse n’aurait-il pas cédé le précieux synodicon au métro- 
polite en partance pour son lointain évêché? 

(9) Celle-ci a été reconstituée par M. I. Manousakas, Nuwenpépou Mooxomoÿlou éniypduuata 
où xetp6yoapa Tic Bi6AroOqxng tov, dans ‘EAAnvixé, XV, 1957, p. 232-246. 
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notice d’une écriture ample, un peu couchée (10), qui nous révèle 
à la fois le nom du propriétaire et la nouvelle destination à laquelle 


celui-ci l’affecta : 


+ Td mapdv ovvodixdy Bi6Alov dpuephôn xai dverén rap’ëuod tod Taret- 
vod yenuatioavros unteoToAttou Kpñrnc Nuxnpdpov tH ayrmtaty wnteo- 
nore. Aaxedarmoviag ev tH map’eu0d doundévrr vad tod dylou évddZou 
ueyahoudprupos xal Oavuatoveyod Anuntotov. Et tic GE Bouan0ÿ amoc- 
réoa adrd tho TouxdTnc aywwTaTHS TOD Ocod éxxAyoltag À TX MapOvTE 
arareivan xat dpavica: yoauuata, tva émronitar tas dod THY aylwv xat 
Beopdowy rarépov ta&v év Nixata xal uoD tod d&uxptwAod. "Ogetrovor dé 
où xAnpurol THs Tourne KyLMTaTHS ExxAnalac UvnWovelety ev TH avayLVOO- 
xeoor TH avpraxh Te de00d0Etacg Tic Nudv tamewdrTyTOC. 


Datons d’abord ce colophon. Le donateur est bien connu et nous 
n’avons pas à retracer ici sa carrière mouvementée (11). Nommé 
en 1283 métropolite de Crète et dans l'impossibilité de gagner son 
ile où les Vénitiens lui interdisaient de prendre pied, il reçut à titre 
de bénéfice la métropole dite de Lacédémone, qui conserve aujour- 
d’hui encore de nombreuses traces de sa munificence. L’une de ses 
initiatives les plus spectaculaires fut précisément la construction ou, 
plus précisément, la restauration, à Mistra, sa vraie ville épiscopale, 
de la cathédrale Saint-Démétrius. L'inscription dédicatoire, toujours 
en place, est par chance datée : 2t (ous) co” fiv (dixriivoc) I’, suivant 
la lecture rectifiée de K. G. Zèsiou (12). C’est donc en 1291-1292 
que l’édifice fut inauguré et livré au culte. On peut dès lors 
penser que le synodicon lui fut affecté à cette occasion ou peu après. 
L'opinion commune voulait, il est vrai, que Nicéphore fût venu à 
Sparte après 1304 (13), mais l’on sait maintenant que l'événement 
eut lieu entre 1285 et 1289 (14). D’autre part, si la remise du syno- 


(10) J. Gouillard qui a examiné le manuscrit d'Oxford, veut bien me dire que l'écriture 
de ce colophon ne saurait être celle de Nicéphore lui-même dont on peut voir un spécimen - 
en appendice au travail de M. Manousakas, pl. 4. ‘ 

(11) Cf. A. PapapopouLos-KÉRAMEUS, Nixnedp0¢ Mocxémovacc, dans Byz. Zeitschr. 
x11, 1903, p. 215-223. Autre littérature dans Manousakas, loc. cit., p. 232, n. 3-5. 

(12) Dans Bufavtic, I. Athènes 1909, p. 431, n. 122. G. MrLLET, Inscriptions byzantines 
de Mistra, dans Bulletin de Correspondance Hellénique, xxi1t, 1899, p. 122, n. XI, lisait 6818, 
lecture que la photographie par lui donnée (PI. X XI bis, n.1) contredit absolument. L’élément 
porté à droite de la seconde croisette comprend le signe indictionnel, que Zèsiou a transcrit 
à tort : N (cugoewc), et le quantiéme I (= 10) de l’indiction. 

(13) Date mise en circulation par A. Papadopoulos-Kérameus et reproduite encore récem- 
ment par D. Zaxytuinos, Le despotat grec de Morée, II, Athènes 1953, p. 284. 

(14) Après 1285, car, cette année-là, le siège était occupé par un certain Jean présent dans 
la liste du synodicon que nous étudions (voir ci-dessous, p. 227); avant 1289, parce que, 
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dicon au clergé local devait s’avérer plus tardive, ce que je ne crois 
pas, elle ne saurait en tout état de cause être reportée après 1316, 
date à laquelle le gouvernement de l’éparchie passa en d’autres mains. 

Dans l’état où il se trouvait au moment où Nicéphore Pacquit, 
le synodicon ne pouvait répondre ni aux exigences de l’Orthodoxie, 
ni à l’attente des fidèles. Le texte, arrêté, comme nous le notons 
ci-dessus (15), au milieu du xre® siècle, se trouvait largement dépassé 
par les controverses dogmatiques qui avaient marqué la dynastie 
des Comnènes et avaient eu leurs prolongements sous les Anges. En 
cette fin du xt siècle, le document en usage dans toute l’Église 
byzantine s’était ainsi considérablement augmenté de nombreux 
anathématismes condamnant les erreurs professées au cours des deux 
derniers siècles. Pour pouvoir servir, le synodicon dut être mis à jour 
et il le fut d’après un procédé très sommaire. Les folios 161r à 169v 
furent simplement lavés et allégés de leur premier texte (16). Les 
folios 161r-167v, réécrits, en reçurent un nouveau, encore très calli- 
graphique (17) et fort propre à la lecture, mais d’un module réduit 
et d’une plus grande densité (23 lignes à la page et 27 lettres à la ligne). 
En gros, on y transcrivit, d’après la version reçue ailleurs, les défini- 
tions christologiques des x1° et xr1e siècles, en appuyant très longue- 
ment sur les erreurs attribuées à Jean Italos. La date de ce remanie- 
ment se place sous Andronic II qui est acclamé comme vivant, après 
la mention de Joseph Ier (7 26-I11-1283) inscrit parmi les patriarches 
défunts. Constatation étonnante : malgré la volonté formelle qu’exprime 
le colophon mis en tête du volume (18), le nom du métropolite 
en charge n'apparaît nulle part. Il eût du figurer après le nom des 
empereurs Andronic II et Michel IX (19). Et sans doute figurait-il 
à cet endroit précis, car le folio 167v est aux trois quarts lavé et 
gratté au point que le nom d’Andronic II se lit avec grand peine 


au mois d’août de cette année, un scribe à gages lui donne le double titre d’évéque de Crète 
et de Sparte. Cf. ManousAkAs, op. cit., p. 235-237 et ci-après p. 223. 

(15) P. 211. 

(16) De fortes traces s’observent encore sur la photographie et il semble que de larges 
portions de l’ancien texte pourraient encore être relevées avec les moyens appropriés. 

(17) Au point de ressembler à s’y méprendre à l’ancienne par son allure générale. Une ana- 
lyse minutieuse et l’absence totale de signes ecphonétiques, le fait aussi que la première 
écriture réapparaît sur le dernier feuillet 170 resté intact me persuadent qu’on ne saurait 
les attribuer à une même époque et donc à une même main. 

(18) Texte ci-dessus, p. 212. 

(19) Aucune trace ne subsiste plus de l’acclamation qui devait être consacrée à cet empe- 
reur couronné en 1294 et mort en 1320. Celle que la troisième main a consignée au bas de la 
page aux noms de l’empereur Michel et de sa mère Théodora, indications qui conviennent 
parfaitement au fils de Michel VIII, doit s’entendre de Michel III et de la femme de Théophile. 
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sous la formule rituelle, elle-même très oblitérée : [ont ta Ern Tv 


Bactrewy | 


L'état actuel. — Le travail ordonné par Nicéphore semble s’être 
arrêté là; soit que le prélat ait voulu que la lecture du synodicon 
s’achevat sur l'évocation de son nom, soit que le scribe ait interrompu 
sa besogne pour une raison inconnue. Les feuillets 168r-169v restaient 
de la sorte vides; ils ne le restèrent pas longtemps, et se trouvèrent 
bientôt recouverts de listes impériales, patriarcales et épiscopales 
écrites par un même scribe dont le texte a été complété partiellement 
par d’autres en marge et dans les interlignes. Il est peu croyable que 
cet ensemble ait été destiné à la lecture publique. Même délestées de 
leurs surcharges postérieures, ces enfilades de noms propres hérissés 
d’abréviations s’y fussent difficilement prétées. 

L'ensemble peut être approximativement daté. Lorsqu'il fut trans- 
crit, Andronic II (1282-1332) était encore vivant, car apres l’énumé- 
ration des empereurs défunts arrêtée à Théodore II Lascaris (f 1258), 
Michel VIII (7 1282) étant écarté pour une raison évidente, le scribe, 
avant d'inscrire le nom de Michel IX (f 1320) : f Miyana tod de00d0- 
Éorarov xat ytaouévou Baciéws atwvia 7 uvquy, I” avait laissé un 
grand vide où une main postérieure a introduit l’acclamation sui- 
vante : “Avdoovixov tod dp@odoËoréarou xat yiaouévou Baothéws tod 
uerovouxobévroc dix tod Üeiou xat dYyyelxod oyfhuaros ?Avroviou 
uovayod, atwvia à uvaun I’. Antérieurs à 1332, ces différents obituaires 
sont postérieurs à 1320, voire à 1322, puisque Nicéphore Moschopoulos, 
nommé ici parmi les défunts, vivait encore en cette année-là (20). De 
la sorte c’est au cours de la décennie 1322-1332 que fut apposée sur le 
folio 168v, sous la liste des patriarches, celle des évêques de Lacédé- 
mone dont nous allons nous occuper. Mais auparavant il ne sera pas 
inutile de signaler les diverses additions qui, dans une proportion très 
inégale, ont été faites par la suite pour tenter de tenir à jour les trois 
obituaires (empereurs, impératrices et patriarches) qui précèdent. 

Je n’en transerirai qu’une pour sa rareté et la place qu’on lui a 
faite (fol. 167v) en pleine page (21) : 


T “Awys tig edosbeotatyg adyobornc, tic dik Tod Oetov xal d&yyedAtxod 


(20) En octobre 1322, Nicéphore devait se trouver prés de Jérusalem dans le couvent de 
saint Jean-Baptiste auquel il fit don de l’actuel cod. Hierus. S. Sabbas 33. Cf. MANOUSAKAS 
LOCH Citi Daas Onmlen Ss? : 

(21) A Vendroit où devait figurer, sous le nom de son père, l’acclamation à Michel IX 
vivant ! 
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oynuatos petovouacOjoers (sic!) ?Avaoraciac puovayñc, alwvia À 
uviun (22). 

À noter, selon un formulaire analogue, dans la marge supérieure 
du folio 168r l’acclamation aux noms de Jean VI (moine Joasaph) et 
de Manuel IT (moine Macaire) et, dans la marge inférieure, celle au 
nom de l’impératrice Marie (nonne Xéné). A l’intérieur du texte, 
on ne rencontre, en dehors de celle d’Andronic IT déjà signalée, d’autre 
addition que celle de son petit-fils Andronic III (+ 1341). La série 
impériale s'étend ainsi jusqu’en 1425. Elle ne comprend que les 
empereurs de Constantinople et ne fait, à une époque où la chose 
eût dû s'imposer, aucune mention des despotes locaux, les maîtres 
réels du Péloponnèse! Les listes ecclésiastiques du revers (fol. 168v) 
ne comprennent, en dehors de celles des métropolites Grégoire de 
Lacédémone (marge supérieure) et Anthime de Crète (marge inférieure) 
dont il sera fait état ci-dessous (23), qu’une addition notable, celle 
du patriarche de Constantinople Isidore (f 1350), nommé à titre 
exceptionnel, sans doute parce qu’il avait été, avant de devenir chef 
de toute l’Église, métropolite élu de Monembasie. Il est difficile d’expli- 
quer autrement que par la négligence le fait qu'après Joseph Ier 
(f 1283) la liste des patriarches n’ait pas été tenue a jour, tandis que 
celle des empereurs le fut vaille que vaille. A l’usage, le volume, aux 
pièces mal agencées (24), parut certainement incommode. Vers 1350, 
sinon plus tôt, notre synodicon avait dû terminer sa carrière officielle 
et n’était plus dans le skévophylakion qu'une pièce d’archive où 
quelque membre de l’officialité se complut à noter des décès d’empe- 
reurs ou quelque autre mort plus voyante. La trentaine d’années 
qui s'étaient écoulées depuis le départ de Nicéphore (1315-16) corres- 
pondent en effet assez bien à la durée des trois ou quatre épiscopats 
consignés, en manière de complément, dans la marge du folio 168v (25). 


(22) Pour le commentaire de ce petit texte qui pose la question de savoir quel fut le compor- 
tement d’Anne de Savoie envers l’Orthodoxie, voir ’importante note du cardinal G. MERCATI, 
Notizie di Procoro e Demetrio Cidone... ed altri appunti (= Studi e Testi, n. 56). Citta del 
Vaticano 1931, p. 150, n. 4. La date de la mort de l’impératrice n’a pas encore été tirée au 
clair. Voir tbid., p. 510 en note. 

(23) P. 224. 

(24) Le compilateur a même introduit dans le synodicon du septième concile (Nicée Il) 
des folios arrachés à un autre codex et comportant la fin d’une Passion de martyr et la 
section palamite du synodicon de l’Orthodoxie. Renseignement communiqué également 
par J. Gouillard. Il va toutefois sans dire qu’un clerc, ayant quelque pratique du manuscrit, 
en eût pu tirer partie et, sa mémoire aidant, en faire une lecture convenable. 

(25) Le parchemin a, au bas à gauche, une déchirure qui a emporté presque toute la marge. 
Les éléments restants permettent d'affirmer que trois noms au moins y étaient certainement 
inscrits, en tête de la formule d’acclamation en partie conservée. Un quatrième personnage 
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D'autre part la fondation du despotat de Morée remontant à cette 
date (1348), il est naturel qu’on ait fait établir un nouveau synodicon, 
où les maîtres réels du pays, résidant à deux pas de la cathédrale 
Saint-Démétrius, ne pouvaient pas ne pas être acclamés. 


2. La liste épiscopale de Lacédémone. 


Le texte du synodicon, tel que l'avait fait établir Nicéphore, ne 
devait pas comporter — le fait est assez singulier (26) — de liste 
épiscopale. Le scribe du x1v® siècle a paré à cette carence en transcri- 
vant au folio 168v celle que l’on conservait dans la métropole. Elle 
y occupe la moitié de la page sous la série patriarcale (27) qui se ter- 
mine par deux acclamations séparées aux noms d’Arsène et de 
Joseph let qualifiés de patriarches cecuméniques et de nouveaux 
confesseurs. Comme on le voit, le regne de Michel VIII Paléologue, 
dont le nom est tu dans l’obituaire, était encore dans les mémoires. 
Vient ensuite la nomenclature suivante : 


*Iw(évv)ov, Ilufavod (sic), Eipyvatov, Baotr(etov), OeoxdAyrov, 
BaotA(eiou) xat Nix(o)A(dou), Edotaltou, Aéovroc, "Iw(&vv)ov xalt Oco- 
TEUTTOV, Ocodoctov, Aovx, ’Iw(avv)ou, Oc(oda)oov, Miy (andr), Lwrn- 
pixov, BactA(stov), “Iw (uv ov, Iw (avy )ov povayod, Nix (n)ta, Ia (d&vy )ov, 
Nix(o)A(dov), Oeparovtog povayod, ’Twdvvou tod d1& tod Yetov xal &yye- 
Mxov oyhu(x)ros uerovouxodévroc Iwong (uov)ay (od), THY waxnorwt (&)- 
Tv (NT )eoTOA(L) TOV Aaxedatmoviac, alwv(ta h uvynuy)? I”. 

T Nuxypdpov tod dytwrérou u(nr)poroA(t}r(ov) Koyrys xal Tpoé- 
Sp(ov) Aaxedatroviag xat xtHt(wo) at[e Mix) à uvaun TI’. 

TH ayta Torae adtobds eddbacev f 


Vient immédiatement après, dans le même alignement, mais d’une 
main nettement différente, cette acclamation : 


"Avbiuou tod &ytwTr(t)rou u(nr)oonoA(i)r(ou) Kpnt(nc) ai véov 
Ouohoynroù alwvi(a) n uvnun. I’. 


nommé et acclamé un peu plus haut dans la marge pourrait être un métropolite Calliste (?) 
d’une Eglise incertaine. 

(26) Il y a même lieu de se demander si la dite liste ne s’y lisait pas en définitive, car 
celle des patriarches se termine au bas du folio 165v et il y aurait lieu d’examiner le codex 
pour voir si un feuillet entier n’a pas été prélevé à cet endroit. 

(27) Série qui fait, comme au reste la série impériale, double emploi et qui ne laisse pas 


d’être inexacte, voire même erronée, avec adjonction d’au moins un patriarche supposé 
(Théodule). 
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On obtient donc, pour la commodité de l’exposé, le tableau sui- 
vant : 


1. Jean I 10. Jean IT 19. Jean IV 

2. Pythanos 11. Théopempte 20. Jean V 

3. Irénée 12. Théodose IT (28) 21. Nicétas 

4. Basile I 13. Lucas 22. Jean VI 

3. Théoclet 14. Jean III 23. Nicolas IT 
6. Basile II 15. Théodore 24. Théraponte 
7. Nicolas I 16. Michel 25. Jean VII 
8. Eustathe 17. Sotérichos 26. Nicéphore 
9. Léon 18. Basile III 


A ces vingt-six noms il y a lieu de joindre celui du métropolite 
Grégoire qui est l’objet d’une acclamation spéciale deux fois répétée, 
une fois, en lettres plus grandes, au sommet de ce même folio : + l'onyo- 
piou ToD uaxaptwT(t)rou u(nr)oomoA(t)rou Aaxxedauov(i)xc, ai(wvt)a (7 
uvaun); une autre fois, en toutes petites lettres (29) au folio 131v : 
Tonyogtou (rod) aytwt(&)t(ov) m(nT)pomoA (trou) Aaxedatmoviac, at (wvt )x 
(ñ uvun). Que cet évêque soit le plus récent, la place faite à son nom 
l'indique assez. D’autre part le fait qu’il soit le seul ou peu s’en faut (30) 
à être mentionné après Nicéphore (n. 26) ferait penser que son 
pontificat fut ou spécialement long ou particulièrement bénéfique. 
Ce point devra être examiné. 

Considérons d’abord la liste dans son ensemble! Si l’on excepte le 
n. 26, elle forme bloc, tous les noms se suivant dans une unique série. 
Il en découle que la qualité de métropolite, seule mentionnée dans 
l’acclamation finale, devrait convenir à chacun d’eux. Puisque, comme 
on le sait (31), Lacédémone ne fut promue au rang de métropole 
qu’en 1082-1083 et que Nicéphore Moschopoulos, dernier nommé, 
y fut en charge vers 1289, nous disposerions ainsi de 25 épiscopats 
pour deux siècles. Ce chiffre ne serait pas excessif. A l’examen les 
choses se présentent autrement! 


” (28) Un premier Théodose est en effet attesté en 680, comme membre du sixième concile 

cecuménique. Cf. Mansi, x, col. 628 B, 645 A, 673 C. Pour toute la période qui va de là aux 
origines, les listes établies ne connaissent qu’un seul nom d’évéque de Lacédémone, Hosius, 
en 457. Cf. Mansi, vir, col. 612 C. 

(29) Le texte a été répété à la suite en caractères nettement plus grands et assez irréguliers, 
sans doute par manière d’exercice. 

(30) Il nous faut en effet tenir compte des acclamations inscrites en marge (voir supra, 
n. 25) où sont commémorés au moins trois autres évêques, sans que l’on sache toutefois 
s’ils précédèrent ou suivirent Nicéphore. 

(31) Cf. V. GruMEL, Regestes, n. 928; DôLcer, Kaiserregesten, n. 1086. 
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Avant l’avènement d’Alexis Ier Comnène qui en modifia le statut, 
le siège de Lacédémone fournit une longue carrière comme suffragant 
d’abord de Corinthe jusqu’en 805, puis de Patras (32). Comme il ne 
fut jamais archevêché, ses titulaires successifs devraient se répartir 
en deux catégories comprenant l’une de simples évêques, l’autre les 
métropolites. Cette distinction de classe figurait certainement dans 
la rédaction ancienne du synodicon. La fusion des deux groupes dut 
répondre à un souci peu éclairé de simplification ou plutôt à une 
préoccupation plus ambitieuse dans une région où les querelles de 
juridiction, étayées de faux, connurent à partir du xr1e siècle préci- 
sément une certaine virulence (33). Quant à la liste qui en est résultée, 
elle ne présente qu’un choix très incomplet et probablement arbi- 
traire de noms appartenant aux diverses époques, à la plus éloignée 
comme à la plus récente. 

En principe, mais non absolument, les plus anciens figurants d’une 
liste de synodicon ne sont pas antérieurs à la restauration du culte 
des images et au triomphe de l’orthodoxie en 843. Nous avons dans 
le cas de Lacédémone une raison supplémentaire de penser que la 
liste qui nous occupe prend également son départ vers la même date. 
En effet, d’une part la cité, totalement ruinée et dévastée par les 
invasions slaves, ne fut reconstruite (34) et repeuplée qu’en 805; 
d’autre part, il est impensable qu'aucun nom d’évéque iconoclaste 
(805-843) ait été retenu par le rédacteur du synodicon. 

C’est donc dans la seconde moitié du 1x® siècle que devraient avoir 
vécu les quatre premiers évêques dont nous ne savons strictement 
rien : Jean, Pythanos (35), Irénée et Basile. Si ces quatre noms appar- 
tiennent bien à l’époque à laquelle nous les assignons de préférence, 
ils doivent présenter une série continue, car Théoclet, qui les suit, 
est attesté exactement un quart de siècle plus tard, comme membre 


(32) Sur l’histoire de l’évêché voir D. Ch. Doukakés, dans ‘Isodc EévSsouoc, nn. 181-183 
de nov.-déc. 1912 et 185 de janv. 1913; A. Bon, Le Péloponnèse byzantin, Paris, 1951, p. 108- 
110, 113. Liste épiscopale dans M. LEQUIEN, Oriens Christianus, 11, 1740, col. 189-192. 
Voir aussi EEBS, x:1, 1936, p. 186-189. 

(33) On peut s’édifier a cet égard en lisant les deux fameux mémoires que le futur métro- 
polite de Kiev Isidore, Péloponnésien d’origine, écrivit sur l’ordre de son évêque pour défen- 
dre les droits et les revendications de l’Église de Monembasie. Texte dans Néoc ‘EAAnvouviuov, 
x11, 1915, p. 258-318. 

(34) Cf. Bon, op. cit., p. 44, avec les notes 2 et 3 (avec références). 

(35) Il doit s’agir ici du surnom donné à cet évêque et non point de son nom de pasteur. 
A noter d’autre part que la forme de nom : Tvavéc (à lire sans doute : Ilavéc), 
ne serencontre, ama connaissance, en aucune liste, ni en aucun texte de la période chrétienne. 
Comme le copiste ou son modèle n’est pas d’une correction absolue — l’examen des listes 
impériales et patriarcales me l’ont prouvé — il se pourrait que la forme de ce nom soit 
corrompue et qu’on doive lire : [oGetvoi. 
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du huitième concile œcuménique qui condamna Photius (36), donc 
en 869. I] est à noter que l’évêché de Lacédémone devait être proigna- 
cien, car le synodicon tait la mention du successeur de Théoclet, 
Antoine, présent au synode photien de 879-880 (37). C’est sans nul 
doute après l’épiscopat de ce dernier, vraisemblablement dès 886 (38), 
que se place celui de l’énigmatique Basileus dit ici, ce semble (39), 
Basile, par aphérèse ou mauvaise solution de l’abréviation finale. 
Ce Basileus, révélé naguère par St. Binon (40), est donné dans les 
manuscrits comme auteur de deux petits écrits hagiographiques (41), 
un Éloge de saint Nicolas et un autre de saint Constantin le Grand. 
Après avoir prouvé que Basileus dut nécessairement vivre après 
l’occupation de la Crète (826) par les Arabes et constaté que les miracles 
prêtés à saint Nicolas se passèrent sous les yeux du biographe, le 
savant belge concluait : « Basilée n’a pu écrire — et par conséquent 
vivre — qu’à la fin du 1x°, début du xe siècle. » Notre synodicon 
confirme brillamment ce calcul. Pour peu qu'il ait duré, l’épiscopat 
de Basileus a pu aisément s'étendre au-delà de l’an 900. 

Il nous faut descendre un siècle entier avant de rencontrer un 
évêque sûrement datable, Théopemptos (n. 11), qui occupait le siège 
de Lacédémone quand mourut (42) saint Nicon le Métanoeite (f 26- 
XI-998). C'était un athénien, qui se trouvait alors depuis quelque 
temps en charge, sans que l’on doive nécessairement faire remonter 
son épiscopat jusqu'en 870, comme le voudrait N. Béès (43). L’exis- 
tence du personnage est en outre garantie par la légende de son sceau 


(36) Mansi, xvr, col. 135 A, 195 E. Cet évêque, mort vers 870, jouit d’un culte local (son 
nom n’est pas inscrit au synaxaire de l’Église de Constantinople) et un de ses successeurs, 
Théodoret (voir ci-après), écrivit sa vie, deux fois éditée. Références dans BHG IIT, n. 2420. 

(37) Mansi, XVIII, col. 376 D. 

(38) Sans que cela soit absolument certain, car la seconde déposition de Photius ne semble 
pas avoir provoqué un bouleversement pareil à celui qui suivit la première. 

(39) Le nom est en effet abrégé comme l’est couramment le nom de Basile, alors que la 
désinence -we eût dû normalement être signalée par le signe tachygraphique habituel ou 
être écrite en clair. 

(40) St. Brnon, La Vie de saint Pierre l’Athonite, dans Aux del V° Congresso interna- 
zionale di Studi bizantini, I (= Studi Bizantini e neoellenici, V, 1939), Roma, 1939, p. 48- 
50. Cf. Bulletin de Corr. Hellén., Lx1v- Lxv, 1940-1941, p. 3, n. 6. 

(41) BHG 3, nn. 369 b et 1352 z (voir aussi le n. 1356 y). L’éloge de saint Nicolas est faus- 
sement attribué au patriarche Méthode par certains manuscrits. Cf. G. Beck, Kirche und 
theologische Literatur im byzantinischen Reich, München, 1959, p. 498, n.1 (avec références). 
Aucune place n’est toutefois faite à Basileus de Lacédémone dans ce précieux Manuel. 

(42) Cf. Néoc ‘EXAnvouvuov, II, 1906, p. 183. 

(43) Cf. N. Véës, Vie de saint Théoclète, évêque de Lacédémone, dans Revue Byzantine, 
Ii, Jurev, 1916, Appendice n° 1, p. 15. 
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conservé au Musée National d'Athènes : Oesoroxe Ponder 7 o@ SovAM 
Oconéurtw émioxérew Auxedauuoviac (44). 

Entre Basileus et Théopemptos, le synodicon ne place pas moins 
de quatre titulaires : Nicodème, Eustathe, Léon et Jean. Certes, pour 
trois quarts de siècle le chiffre ne serait pas excessif. Voire, cette 
courte série elle-même n’est pas complète. La Vie de saint Théoclet 
nous apprend en effet qu’elle fut écrite à la demande de l’un de ses 
successeurs ainsi désigné par l’hagiographe : Oeoù dépov, wo ame, 
<7 Auxedaiuovr xat dv at xadrobuevoc (45). L’on a conclu — et les 
apparences y poussaient — que le prélat en question s’appelait Théo- 
dore. En fait son nom exact devrait plutôt être Théodoret. En effet 
il existe deux sceaux aux légendes ainsi libellées : Kuore Boner Ocodw- 
onta dvaËlo émroxdra Aaxedatuoviag (46) et Kore Bonfer Ocodwpnto 
uovay& xal émiroxdrw Aaxedunoviac (47). Nos petits monuments étant 
du xe siècle (48), il serait bien surprenant que leur propriétaire et le 
dévot de saint Théoclet ne soient pas un seul et même Théodoret! 
Son épiscopat dut se situer nettement aprés celui de son saint prédé- 
cesseur : moAAootTôc Lev TH KoLOUG Weta tepdv Detov OeoxAntov (49). 
Il aura dès lors siégé avant Théopemptos et on devra le placer soit 
vers 950 avec Béès, soit, selon nous, vers 960. Il resterait à savoir 
pourquoi cet évêque qui eut le culte des gloires locales n’a pas trouvé 
place dans le synodicon. Eut-il un conflit majeur avec l’autorité 
patriarcale à la suite d’exemptions octroyées sans son accord à des 
couvents de son diocese, comme ce fut certainement le cas en 964 
ou 966 sous Polyeucte (50)? 

Le nom de Léon (n. 9) semble bien, lui aussi, avoir subi une légère 
déformation. Son sceau l’appelle en effet Léontios : Kore Boñôer 7H 
o@ dovAm Asovtio érmioxorw Aaxedatuoviag. Le petit monument 
étant du x® siècle, on ne saurait introduire sans autre preuve un nou- 


(44) K. KonsTANTOPOULOS, Butavrioxà uoAvBS6Bourix, Athènes, 1917, n. 85 et G. ScHLuM- 
BERGER, Mélanges d'archéologie byzantine, Paris, 1895, p. 203, 204 (non reproduit). 

(45) N. VÉES, loc. cit., p. 12. 

(46) Conservé en trois exemplaires tous pareils mais de conservation inégale (2 au Musée 
National de Vienne, 1 au Musée National d'Athènes). Édités par G. ScHLUMBERGER, Sigil- 
lographie de l'empire byzantin, Paris, 1884, p. 184, 2 (la lecture de Mordtmann est incorrecte: 
la légende de ce sceau étant identique en tout point à celle du suivant), 3. Voir aussi K.Kons- 
TANTOPOULOS, Bulavtiaxx uoAv@8606. Athènes, 1917, n. 84. Ces différents auteurs transcrivent : 
Ocodhom 1H dvakio extoxdzm, lecture en soi défendable, mais qu’on ne saurait plus retenir 
à la suite de la découverte du sceau suivant. 

(47) Istanbul, Musées Ottomans, n. 387. Impossible de transcrire ici : @co8éew r@ wovayx a 
xal émtoxoro, l’article devant sovexés étant asolument inusité dans ce genre de titulature. 

(48) On ne saurait concevoir de doute à ce sujet. 

JIANNVIÉES locmcits ps 28: 
0) Cf. GRuMmEL, Regestes, n. 791. 
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veau titulaire dans une série déjà dense, d’autant qu’une erreur de 
lecture dans la tradition du texte était quasi inévitable (51). Son exis- 
tence se trouve ainsi confirmée. En revanche, il faut nous résigner à 
tout ignorer de Nicéphore, Eustathe et Jean qui auront siégé entre 
900 et 950. 

Les approches de l’an mille apportèrent la dévastation au Pélo- 
ponnèse envahie par les Bulgares de Samuel (52). La forte position 
de Lacédémone lui permit sans doute d'échapper cette fois à la ruine. 
Cependant notre liste épiscopale accuse, pour le début du xre siècle, 
un vide certain, les trois pontificats de Théodore, Luc et Jean (n. 12- 
15) ne pouvant suffire à couvrir les trois quarts de siècle qui précè- 
dèrent celui de Théodose, le seul pour lequel nous ayons une date 
assurée. Le nom de ce prélat est en effet lié à la promotion de son siège 
en 1082-1083, au rang de métropole. Le souvenir de l'événement et sa 
date nous ont été conservés parallèlement par les Notitiae episcopa- 
tuum (53) du temps et par ce que l’on est convenu d’appeler le Chro- 
nicon de Monembasie (54). 

Ce prélat eut pour successeurs (n. 16-20) Michel, Sotérichos, Basile, 
et deux Jean dont le second est dit moine sans doute pour le distinguer 
de son prédécesseur qui ne le fut pas de profession. Mais sur ces cinq 
personnalités nos sources sont à nouveau muettes. Une mention signa- 
lant, le 22 février 1144 (55), la présence du métropolite de Lacédémone 
à un synode patriarcal doit concerner l’un d’entre eux, peut-être 
Basile. Nicétas (n. 21) est en revanche connu pour avoir, du 2 mars 
au 6 mai 1166 (56), pris part aux travaux de ce même synode patriar- 
cal appliqué à définir l’exacte portée de la parole du Sauveur : Pater 
major me est. C’est lui sans doute qui réapparaît dans la capitale pour 
juger d’une autre affaire le 11 mars 1168 (57). Son successeur, un autre 


(51) Même observation que ci-dessus (n. 39) à propos du nom de Basile. L’abréviation 
par suspension permet en effet de lire indifféremment : Aéovr(r) ou Aeovr(iw). 

(52) Cf. Bon, op. eit., p. 81. 

(53) Celles-ci donnent unanimement comme date de la promotion l’année du monde 
6590 et varient sur l'identité du patriarche, appelé tantôt Eustrate, tantôt Eustathe, qui 
aurait sanctionné la promotion de Lacédémone. Aussi a-t-on, avec raison, adopté la donnée 
du Chronicon (voir note suivante) fixant l’événement en Van 6591. 

(54) Relevé et confrontation des textes (celui du Chronicon et celui des Notitiae), par 
N. Béès, dans Butavrice, I, 1909, p. 84 (voir aussi p. 68). 

(55) Mansi, xx1, col. 601 A. Cf. Grumez, Regestes, n. 1015 (références). 

(56) Cf. P. G, CXL, col. 237 B, 260 C, 280 A. Cf. Grumex (Regestes), nn. 1059, 1068, 
1073, 1075. Même présence dans un autre synode de peu postérieur (GRUMEL, Regestes, 
n. 1075). 

(57) GrumEL, Regestes, n. 1078. 
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Jean (n. 22), est de même aux côtés du patriarche dans les séances 
du 11 juillet 1173 (58) et du 10 janvier 1177 (59). 

Le numéro 23 — Nicolas — doit appartenir à la fin du x11® ou au 
début du xrue siècle. Les évêques suivants 24-26 sont postérieurs à 
1263. L’hiatus ici constaté a son explication dans les événements 
contemporains. En 1207, la ville, alors aux mains d’un tyran local, 
Léon Chamarétos (60), fut en effet prise par Guillaume de Villehar- 
douin qui la garda. L’évéché devint latin sans titulaire grec résidant; 
il le resta jusqu’à la restauration byzantine sous Michel VIII Paléo- 
logue en 1263 /4 (61). On sait (62) que le patriarche Joseph IT se hata 
aussitôt d'y nommer un titulaire. On ne risque guère de se tromper en 
identifiant ce dernier avec le prélat que notre document appelle le 
moine Théraponte (n. 24), un nom qu’à ma connaissance aucun évêque 
médiéval n’a porté et qui dut être celui que le métropolite eut avant 
son accession à l’épiscopat. Le personnage ne serait-il pas dès lors 
ce métropolite de Lacédémone Théodose attesté comme membre du 
synode patriarcal en date de novembre 1272 (63)? On l’admettra 
aisément! D’autre part, pour avoir mérité de figurer dans notre 
liste strictement réservée aux pasteurs orthodoxes, Théraponte-Théo- 
dose ne dut pas souscrire à la politique religieuse de Michel Paléo- 
logue. L’éloignement où il se trouvait de la capitale lui permettait 
Pattentisme. Attitude que semble bien indiquer l’absence de toute 
mention de Lacédémone au bas de la lettre collective adressée (64) 
au pape Grégoire X en 1274 par Pépiscopat byzantin. Inquiété dans 
la suite par la police impériale, le prélat aura démissionné, aura repris 


(58) Cf. GRUMEL, n. 1126. 

(59) Zbid., n. 1132. 

(60) Bon, op. evt., p. 172, 173. Son sceau dans V. LAURENT, Les Bulles métriques dans la 
Sigillographie byzantine, p. 176, n. 494; commentaire de N. Béès, dans Viz. Vremenn. 
XXI, 1914, troisième partie, p. 196, 197. 

(61) Cf. D. ZakyraiNos, Le despotat grec de Morée, 1, Paris, 1932, p. 34. A vrai dire l’année 
précise de la prise de la ville par les Byzantins est inconnue. Il ne semble pas que celle-ci 
ait pu avoir lieu avant 1264. D'autre part la situation resta un temps fluide, au point que le 
métropolite nommé (voir note suivante) retarda sa prise de possession; ce qui permit au 
métropolite de Monembasie d’usurper ses droits, comme nous‘en informe la Chronique de 
Monembasie. Cf. Butavrice, I, 1909, p. 68. 

(62) Cf. Néog ‘EAAnvouvnuey, XII, 1915, p. 29113, Cette nomination qui pourvut 
de pasteurs les trois grandes métropoles de la Péninsule libérée, Corinthe, Monembasie 
et Lacédémone, aurait été faite immédiatement après la reconquête. 

(63) MM. IV, p. 379. Liste épiscopale de Lacédémone depuis Théodose jusqu’a la chute de 
Constantinople (1453) dans D. Zaxyruinos, op. cit., I1, 1953, p. 284-286. 

(64) Notices et Extraits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale, XXVII, 1879, 
col. 150 et Mansi, XXIV, col. 75. La réponse du pape ne mentionne pas davantage le siége 
de Lacédémone. Cf. J. Gurraup, Les registres de Grégoire X, Paris, 1943, p. 208. 
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le froc et sera resté sous son nom de religieux dans la mémoire de ses 
fidèles. 

L’Orthodoxie restaurée, le métropolite de Lacédémone reparait 
à Constantinople. Et c’est bien le numéro suivant (n. 25), Jean, que 
nous trouvons faire partie du synode patriarcal qui, au cours de l’été 
1285, condamna définitivement le patriarche catholique Jean XI 
Beccos (65). Son épiscopat, commencé sans doute en 1283, fut de 
courte durée, car le successeur que le synodicon lui donne fut bientôt 
en place. 

Comme nous l’avons noté ci-dessus, Nicéphore Moschopoulos fut 
à Lacédémone sensiblement plus tôt qu’on ne le croyait communément. 
Une épigramme de l’un de ses familiers copiant pour lui le codex 
Ambros. Z 34 Suppl. : 


l'eopyioc yéyeaupa Konrtng moweve 
nat Lnaetrados oixétys Nixynpdew 


porte en effet la date d’août 1289 (66). I] n’était pas à proprement 
parler titulaire, mais bien administrateur ou proédre de la métro- 
pole et le resta jusqu’à sa retraite volontaire ou forcée vers 1316. 
Les revenus considérables (67) que lui procura ce riche bénéfice lui 
permirent de mener grand train de bâtisseur et de bibliophile. En lui 
consacrant une acclamation plus solennelle et en lui décernant le titre 
de xrhrowp, le reviseur du synodicon se conforma à la demande 
expresse du prélat défunt ordonnant qu’on fit mémoire de lui. 
Cependant l’éloge à lui décerné n’a rien de comparable à celui que 
d’autres Églises accordent à leurs pasteurs les plus récents (68); 
visiblement le souvenir du plus grand bienfaiteur de la métropole 
s'était déjà bien estompé avant 1330, pour que l’acclamation dont il 
bénéficie n’ait pas pris plus d’ampleur, d’autant que son nom clôt 
l’obituaire. 

Celui qui se lit immédiatement après ne continue en effet pas la 
liste à laquelle il apparaît cependant appartenir quoique consigné là 


(65) Échos d'Orient, X XVI, 1927, p. 146. 

(66) Cf. M. I. Manousakas, op. cit., p. 237. 

(67) Pour l’engager à résider à Lacédémone, l’empereur et le patriarche lui garantirent 
en effet un revenu annuel de 200 pièces d’or que devrait lui verser, à lui seul, un des évêchés 
suffragants de Monembasie. Cf. MANOUSAKAS, op. cit., p. 242. 

(68) Voir l’exemple typique de la métropole de Thessalonique décernant des éloges 
étendus et certainement excessifs pour une liturgie normale, dans Échos d'Orient, XX XII, 
1933, p. 302-304. 

(69) On ne peut en effet pas dire de manière absolue que les épiscopats qui figuraient en 
marge suivaient le sien, car l'écriture de ces parties semble bien identique a celle du texte. 


ES 
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par une main et d’une encre absolument différentes. Nicéphore et 
Anthime le nouveau confesseur sont en effet séparés par le temps. 
Comme je l'ai montré ailleurs (70), ce dernier, titulaire de la métro- 
pole d’Athénes-Euripos jusqu’en 1365 /66, fut alors transféré à celle 
de Crète, dont il devint le pasteur effectif après s’être introduit clan- 
destinement dans Vile. En lui donnant le titre de métropolite de Crète, 
notre synodicon interprète très exactement, plus strictement encore 
que celui de Sybrita (71), la situation d’évêque résidentiel qui fut 
celle d’Anthime jusqu’en 1371. L’appellation de métropolite d'Athènes 
et de proèdre de Crète que certaine tradition littéraire affecte de lui 
conférer apparaît plus nettement que jamais (72) comme une invention 
postérieure. 

Il est plus difficile d'expliquer la présence de cette acclamation à la 
mémoire d’Anthime de Crète dans le synodicon de l’Église de Lacédé- 
mone. Notre prélat en était-il originaire? C’est peu vraisemblable, 
car son panégyriste (73) nous l’eût rappelé. Je croirai plutôt à l’écho, 
inséré là, d’un événement arrivé récemment dans la grande île voi- 
sine avec laquelle le Péloponnèse ne manquait pas de communications, 
je veux parler de la mort du métropolite Anthime décédé en 1371 
dans la prison où les Vénitiens le tenaient enfermé depuis sa capture, 
trois années auparavant. Ce tragique décès aura frappé l’esprit du 
clergé de Mistra, alors capitale du despotat de Morée et ce sera pour 
glorifier un héros de la foi orthodoxe qu'il laura associé dans un 
même hommage aux pasteurs de l’Église locale. 

Le cas d’Anthime réglé, il nous reste à parler d’un métropolite 
de Lacédémone, authentique celui-là, de Grégoire dont il est fait — 
nous en avons relevé plus haut (74) le signalement — deux fois 
mention à part de ses prédécesseurs, une fois dans le corps même 
du codex, une autre fois au sommet de la page où est consignée la liste 
de ses devanciers. De quel Grégoire serait-il fait là mention? Le carac- 
tere de Pécriture limite le choix aux x1ve-xve siècles (début) où se pré- 


D’autre part, il pourrait y étre question, pour deux cas au moins, d’un autre siége que celui 
de Lacédémone. 

(70) Échos d’Orient, XX XII, 1933, p. 404-411. Voir sur le personnage la notice de N. Toma- 
DAKES, ‘O ’Lodvyne Bpovéwvoc xal h Koftn xarà ro 1400, Athènes, 1947, p. 84-87, et d’autres 
observations du même auteur dans ’Op0odezin, XXVI, 1952, p. 70-74. 

(71) Ce document qui lui consacre aussi une acclamation (Échos d'Orient, ibid., p. 389) 
l'appelle, d’après le style ancien, archevêque de Crète. 

(72) Loc. cit., p. 409, 410. 

(73) Le patriarche de Constantinople Nil en personne; éd. K. Dyobouniotès, dans EEBS 
IX, 1932, p. 56-79. Cf. BHG 3, n. 2029. 

(74) P. 247. 
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sentent précisément deux métropolites de ce nom, l’un dans le pre- 
mier, l’autre (75) dans le second quart du xive siècle. Bien qu’on ne 
puisse se prononcer avec une absolue certitude pour l’un ou l’autre 
de ces prélats, le premier me semble venir plutôt ici en cause. Il 
s'agirait donc de Grégoire Boutas donné comme présent, en mai 
1324, à un synode patriarcal. Ce fut un évêque résidant dont l’épis- 
copat fut d’assez courte durée, puisque, entre septembre 1327 et 
avril 1329, les sources lui connaissent un remplaçant en la personne 
du métropolite de Sougdée Lucas à qui, comme à Nicéphore, le siège 
moréote fut donné en bénéfice (76). 


Notre examen de la liste épiscopale du synodicon est achevée. Le 
résultat confirme notre impression du début, à savoir qu’elle ne sau- 
rait de loin être tenue pour complète. Les sources, muettes dans leur 
ensemble quant au passé de la métropole et de ses titulaires, ne nous 
ont pas révélé non plus grand nom qui ne soit inscrit dans notre liste. 
Les trop rares détails fournis d’autre part par celle-ci sur quelques-uns 
seulement des vingt-six noms du synodicon enlèvent à ce dernier 
beaucoup de son importance. Il reste néanmoins que sa liste constitue 
une suite chronologique où aucune confusion n’est apparue et où il 
a été possible de placer diverses dates, véritables jalons autour 
desquels les renseignements de l’avenir seront aisément répartis. 

Voici, pour finir, le tableau synoptique des titulaires, distribués en 
deux groupes (évêques et métropolites), du siège de Lacédémone depuis 
Jean Ier, censé du 1x2 siècle, jusqu’à Grégoire Boutas (1324 et plus) : 


Evéques : 


1. Jean Ie. 

Pithanos ou Pothinos. 
Irénée. 

Basile. 

Saint Théoclet, en 869. 
Antoine (77), en 879-880. 


SRE hi il a 


(75) Le transfert de cet ancien évêque de Kitros à la métropole de Lacédémone opposa 
Jean V Paléologue au patriarche et 4 son synode. Mais le dernier mot resta a l’empereur 
qui procéda à la nomination de Grégoire le 24 juillet 1382. Le prostagma y afférent nous 
a été conservé. Voir l’édition que j’en ai donnée dans cette revue, x11, 1955, p. 19; voir 
aussi p. 13, 14. | 

(76) Cf. N. A. BéÈs. ‘O unrponoïirne Lovydatac xal mobsôpoc AaxeSauuovias Aovxäc, dans 
Byzant.-Neugr. Jahrbücher XI (1935), p. 334-336. Voir aussi D. ZAKYTHINOS, Le despotat 
de Morée, II, p. 285, n. 5. , 

(77) Les noms en italiques sont ceux d’évéques ne figurant pas dans la liste du synodicon. 
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7. Basileus, avant et après 900. 

8. Nicéphore. 

9. Eustathe. 

10. Léonce. 

11. Jean II. 

12. Théodoret, vers 960-70. 

13. Théopemptos, avant et après 998. 
14. Théodose Ier. 

15 Luc: 

16. Jean III. 


Meétropolites : 


17. Théodose II, en 1082, premier métropolite. 
18. Michel. 

19. Sotérichos. 

20. Basile. 

21. Jean IV. 

22. Jean V le moine. 

23. Nicétas, en 1166. 

24. Jean VI, de 1173 à 1177 au moins. 

25. Nicétas. 


Vacance du siége de 1207 a 1263 (occupation latine). 


26. Théodose III (moine Théraponte), en 1272. 

27. Jean VII, en 1285. 

28. Nicéphore Moschopoulos de 1289 au moins a 1315-16. 

29. Michel, métropolite de Patras et proédre de Lacédémone, en 
1810! 

30. Grégoire Boutas, en 1324. 


Nota. — G. Millet (78) signale dans le diaconicon de saint Démétrius 
un portrait de métropolite de Lacédémone honoré du titre d’hypertime. 
Le nom, proposé avec hésitation, serait Eusèbe. Mais, 1° ce nom ne se 
trouve porté par aucun des évêques connus de Lacédémone, 2° la titu- 
lature du prélat, telle qu’on la donne, est anormale. L'inscription, 
dont ni Millet ni Zésiou ne donne la photographie devra être soigneu- ! 
sement examinée. On n’en saurait présentement faire état. 


V. LAURENT. 


(78) Bulletin de Correspondance hellénique, xxu1, 1899, p. 129, n. XX. 


LE COD. ATHENES, BIBL: NAT. 2717 
ET L’ORIGINE DU SYNODICON 
D'UNE ÉGLISE SUFFRAGANTE 

DE LA METROPOLE D’ATHENES 


Le Synodicon du dimanche de l’Orthodoxie (1) publié en 1937 par 
S. Eustratiadès (2) est celui d’une église suffragante de la métropole 
d'Athènes, dont le nom demeure encore inconnu (3). L’importance 
doctrinale et historique de ce document ayant été déja suffisamment 
soulignée (4), ce qui retiendra ici notre attention, c’est uniquement un 
nouveau manuscrit qui en conserve le texte. 

L’édition de S. Eustratiades, qui n’est d’ailleurs pas critique, repose 
sur deux témoins : le cod. Halki, Panaghia 39, Triodion du xrvé siè- 
cle (5), et le cod. Athos, Lavra I 197, Triodion du xvué siècle (6). A 
ces deux manuscrits il faudra désormais joindre un troisiéme : le cod. 
Athenes, Bibl. Nat. 2717, Triodion daté de 1396. Ce dernier codex, qui 
a été retrouvé a Kastoria (Macédoine) (7), fait aujourd’hui partie 


(1) Sur l’origine de l’introduction du Synodicon dans la liturgie, voir H.-G. Beck, Kirche 
und theologische Literatur im byzantinischen Reich (= Handbuch der Altertumswissens- 
chaft, XII, 2, 1), Miinchen, 1959, p. 155, 496-497. Une liste des diverses recensions du 
Synodicon connues jusqu’en 1936 a été dressée par V. GruMEL, Les regestes des actes du 
patriarcat de Constantinople, fasc. IT, Socii Assumptionistae Chalcedonenses, 1936, p. 51-52. 

(2) S. EusTRATIADÈS, Td ouvodtxdv Tic ‘ExxAnolac tic ‘EMäSoc dans ’Enernpic érapelac 
BuEavrivév onovday, t. XIII (1937), p. 3-29. 

(3) S. EusTRATIADES, p. 26. 

(4) V. Grumet, Remarques sur le Synodicon d’une église de Grèce, dans Revue des études 
byzantines, t. VI (1948), p. 67-73. — V. LAURENT, La liste épiscopale de la métropole d’ Athènes 
d’après le Synodicon d’une de ses églises suffragantes, dans Mémorial Louis Petit. Mélanges 
d'histoire et d’archéologie byzantines (= Archives de l'Orient Chrétien, 1), Bucarest, 1948, 
p. 272-289. : 

(5) Mgr Arnénacoras, ancien métropolite de Paramythia, Ieptypxpixdc xardkoyoc T@v 
XEtpOYPdpoY tho év Th vhom XdAun lepäc uovñs The Ilavayiuc, dans ‘’Enerneic érorpeiac 
Butavtwey orovS&v, t. X (1933), p. 279-281. Les manuscrits de ce couvent se trouvent 
actuellement à la Bibliothèque du Patriarcat de Constantinople. Cf. M. Ricnarp, Réper- 
toire des bibliothèques et des catalogues de manuscrits grecs (— Publications de l’Institut de 
Recherche et d'Histoire des Textes, 1), Deuxième édition, Paris, 1958, n. 407, p. 109. 

(6) S. EUSTRATIADES, Kardloyos tév xwôlxov tho Meyiornc Aateac (= ‘Ayropeurixn BrPAto- 
Onxn, 2-3), Paris, 1925, p. 213. 

(7) On trouve dans le manuscrit la note suivante : "Ev Kaotopia tH 14 Noesufpiou 1889. 
Xoroté3ova0g Anunroiou Txépou awd’ (f. 242%). Autre note (xvi-xvue® $s.) : Tovtov 
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du Supplément de la Bibliothèque Nationale d'Athènes, dont aucun 
inventaire, même sommaire, n’a encore été publié (8). Il n’y a donc pas 
lieu de s’étonner que personne ne l'ait jusqu'ici remarqué. 


I. Le codex et son contenu. 


Daté de 1396 (9), le cod. Athénes, Bibl. Nat. 2717 est signé par 
le copiste Michel le Mésopotamite (10). Transcrit à l’encre brune 
sur mauvais papier d’origine florentine (11), ilmesure 287 X 210 mm. 
et compte 252 feuillets à deux colonnes de trente-cing lignes chacune. 
L'écriture est droite et soignée; l’orthographe est souvent déficiente. 
On peut sans doute affirmer que le copiste était un calligraphe de 
métier, mais de culture fort médiocre. 

Le Triodion, qui constitue le corps du manuscrit, couvre les ff. 1-242. 
Il est divisé en trois parties distinctes. Première partie (ff. 1-147V). 
Deuxième partie (ff. 148-221). Troisième partie (ff. 222-242). A la 
fin de chacune de ces parties, le copiste a placé une souscription 
(ff. 147v, 221, 242). Quant aux ff. 243-252V, ils ont été incorporés 
dans le manuscrit à une date un peu postérieure. Les ff. 242-248v 
renferment une homélie, mutilée de la fin, du diacre Georges Glabas 
pour le Vendredi Saint; elle est transcrite par une main du xive- 
xve siècle. Les ff. 250-252Y sont des feuilles de garde prises dans 
quelque autre manuscrit liturgique de Michel le Mésopotamite; ils 
contiennent des psaumes. 

Actuellement, le manuscrit est en mauvais état. Les six premiers 
cahiers sont tombés en lambeaux (12). Les pertes de feuillets dans 
le corps du manuscrit sont nombreuses (13). La reliure ayant été 


TO TeLwd. vve tns oôrynreuxc (f. 189%). En dehors des manuscrits provenant du Monastère 
du Prodrome (Serrés), le Supplément de la Bibliothèque Nationale d'Athènes possède 
actuellement 115 autres manuscrits originaires de la Macédoine (codd. 2644-2759), dont 58 
environ de Kastoria. Cf. M. Ricuarp, n. 151, p. 34; n. 467, p. 124. 

(8) M. Ricwarp, p. 33-35. 

(9) ff. 147v et 221. 

(10) Le nom de ce copiste a été enregistré : M.Vocez-V. GarpTHAUsEN, Die griechischen 
Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig, 1909, p. 316. Dans ce répertoire, 
Michel le Mésopotamite est signalé comme copiste du cod. Athènes, Bibl. Nat. 347, daté 
de 1406. Nous reproduirons plus loin la souscription de ce manuscrit. 

(11) Le filigrane est une lettre M majuscule surmontée d’une croix. A l'exception de 
quelques menus détails, il est identique au filigrane n. 8352 de C. M. Briquer, Les Fili- 
granes, 2° édition, t. III, Leipzig, 1923, p. 451. Cet auteur attribue ce filigrane à un atelier 
de Florence, 1391-1396. 

(12) Au début du codex, il y a encore les débris de dix-neuf feuillets. 

(13) ff. 221, 242v, 249r/v vides d'écriture. Le codex est acéphale (manquent les six pre- 
miers cahiers). Les ff. 1-5 et 50 sont mutilés. Lacune entre ff. 43 et 14; entre ff. 17 et 18; 
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en partie arrachée, l'humidité a pénétré dans le manuscrit et a for- 
tement taché la plupart des feuillets (14). Toutefois, il est probable 
que le manuscrit était détérioré dès le milieu du xvé siècle. Une main 
de cette époque a restauré les ff. 192-193 et un relieur, probablement 
de la même époque, a refait les plis des feuilles de plusieurs cahiers 
abimés en y collant des bandes de papier. Cette dernière restauration, 
exécutée sans grand soin, a eu une conséquence fâcheuse : elle a 
dérangé la structure des cahiers de toute la seconde moitié du manus- 
crit. Les cahiers de cette seconde moitié étant dépourvus de signa- 
tures, on ne peut plus ni les dénombrer, ni par conséquent en décou- 
vrir facilement les lacunes (15). 

A l’origine, le manuscrit devait cependant faire assez belle figure. 
Bien qu’elle ne soit pas à proprement parler artistique, la décoration 
avait été soignée : rubriques à l’encre rouge et brune; grandes ini- 
tiales et initiales en vedette à l’encre rouge; bandeaux simples mais 
polychromes au début de l’office des dimanches du Carême, de chaque 
jour de la Semaine Sainte et de chacun des huit tons de l’Octoéchus. 
En outre, dans le manuscrit à son état actuel, on trouve trace de 
trois miniatures. Deux d’entre elles ont été enlevées (16). Celle qui 
reste est à l’état de croquis, et c’est sans doute la raison pour laquelle 
elle a subsisté (17). Nous en reparlerons plus loin. Notons enfin que 
certains tropaires du Triodion, en général des doËacrix&, sont accom- 
pagnés de signes ekphonétiques (18). 

Dans les grandes lignes, le texte du Triodion correspond au texte 
reçu, mais il en diffère en maints détails. Nous n’avons pas à nous 
en occuper ici. Signalons seulement que dans la plus longue de ses 
souscriptions, le copiste déclare avoir transcrit le Triodion en utili- 
sant plusieurs manuscrits : ovaréac odv yéypapa x mhclotov fi- 


entre ff. 23 et 24; entre ff. 29 et 30; entre ff. 52 et 53; entre ff. 91 et 92; entre ff. 106 et 107; 
entre ff. 139 et 140; entre ff. 143 et 144; entre ff. 203 et 204; entre ff. 215 et 216; entre ff. 248 
et 249. Et cette liste de lacunes n’est pas complete. 

(14) Manquent le plat antérieur et des morceaux du cuir du dos. Pratiquement, la reliure 
ne protège plus — et sans doute depuis longtemps — le manuscrit. 

(15) Les ff. 1-147¥ formaient 21 quaternions numérotés (¢’-x%’). Ces quaternions sont actuel- 
lement pour la plupart mutilés : cahier 21 (xv) = 3 ff.; cahier 3 (—) = 4 fie: cahiers 2"(x'), 
4 (—), 5 (—) et 20 (xc’) = 6 ff.; cahiers 1 (¢’), 8 (18’), 13 (4°) et 15 (pee?) ff. Les signatures 
originales existantes sont placées au milieu de la marge inférieure du premier et du dernier 
folio de chaque cahier. Les ff. 148-252 ne portent aucune trace de signatures. 

(16) ff. 148 et 216v. 

(17) f. 59. À ns 

(18) ff. 18, 42, 63, 63v, 71, 75, 75Y, 88V, 124, 124%, 147, 153, 173%, 174-175, 216 (mutilé), 
221. 
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Gawy (19). Nous avons constaté que cette déclaration n’était pas 
une simple formule de rhétorique (20). 


Voici une description sommaire du contenu du codex : 
I. (ff. 1-147Y) Offices des féries et des dimanches du Carême (21). 


1. (ff. 1-23%) [rÿ y’ tio a’ é60opddoc THY vnorerdv ] — tH xveraxy a 
sav vnoterOv [rc dpOodoktac]. — Inc. mutil. (f. 1 ): [ev yaex] mp0- 
pÜdow xat tod uyvatov, [moeccduorn ] y’, d6fa xat viv (22). Le texte du 
Synodicon occupe les ff. 18-23’. Une lacune de deux feuillets existant 
entre les ff. 23 et 24, il termine mutilé (f. 23 ¥) : EX@vutov tod 6o1w- 
rarov Lovayod xal &oxnroù TOD Adupavtos év TOAEL "Efoiac (SIC), atwvia 
[4 pyqnuy] (23). — 2. (ff. 24-42%) [rh B’ tio B’ EBdouadoc tv vyoterdy | 
— th xveraxy B’ Tov vnoterdv. — Inc. mutil. (f. 24) : eheav A6Yov dao 
éxet un moeatac, uy Secouc, to cov OEAnua Ltee (24). — 3. (ff. 427-64) 
rh LR’ tHS y' EBdopddog — TH xvotuxÿ YŸ', À oTavporpooxbwmois. — 4. 
(ff. 64-89) tH B’ tHe 8’ EBSouddog — TH xvptaxh 8. — 5. (ff. 89-125) 
rh B’ Tic & EPdouddog — TH xvptax €’. — 6. (ff. 125-147) tH B’ tHe ¢’ 
éBdoudÿos — 16 oafBdre tod AaCaoov. — (f. 147%) première sous- 
cription. 


Il. (ff. 148-221") Offices de la Semaine Sainte depuis le Dimanche 
des Rameaux jusqu'au Dimanche de Pâques inclus (25). 

1. (ff. 148-154) tH xvpraxn Tov Batwv. — 2. (ff. 154-159) tH dyta 
xal weyaay B’. — 3. (ff. 159-163) tH ayia xal peydAn y’. — 4. (ff. 163- 
168) tH dyia nat peycdrn do’. — 5. (ff. 168-185) tH ayia rai weyary 2’ (26). 
— 6. (ff. 185-2037) [dxorovbia tv Mpdv rc dyius al weyarng Tapa- 
oxevijg |. — Des mutil. (f. 203%) : tod morod ’Iwaohn évrapiioavré 0e. 


Ecpañioün 6 tapog "lovdaior, écppayion (27). — 7. (ff. 204-216v) 


(19) f. 147¥. 

(20) Nous avons done la un copiste peu instruit qui, en 1396, ne se contente pas de repro- 
duire tel quel un Triodion plus ancien, mais entreprend une compilation personnelle. On 
sait les facheuses conséquences de pareilles initiatives pour le texte des livres liturgiques 
gee 
21) Triodion, Venise, 1870, p. 1-333; pone 1879, p. 1-600. 

2) Triodion, Venise, 1870, p. 87, col. 2; Rome, 1879, p. 153. 
; Sos ŒUSTRATIADÈS, TO ovvoëtxdv TA PRES THs ‘EMGVoc, n. 88, p. 15. 
4) Triodion, Venise, 1870, p. 146, col. fe Rome, 1879, p. 250. 

) 


(26) ARONSUBLS tod Note ‘(ff 175- 177%). Par les a a de cette acolouthie, nous 
apprenons que, le manuscrit a été copié à l'usage d’un monastère : ’Evrad0æ tiOnow 6 #yos- 
usvos Tov Lavôlav... xai 6 olxovduos ota ÉpoToy nat amoxewousvoc TH Hyouuév xO meeréyxer TO 
edayyéAtov... (f. 176). 

(27) °Q3% Cf t&v droSeirvov. Cf. Triodion, Venise, 1870, p. 397, col. 2; Rome, 1879, 
p. 709. 
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To xylem nal peyélo oafBdre. — Inc. mutil. (f. 204) : xot nuduéy 
Gov ta néûn TH Tia, & Üréornc exovotws 8” Huds. ‘H Con ev thom, 
xatetéOnc, Xproté (28). — 8. (ff. 216%-221) th ayia wat ueydAn xvptaxÿ 
tod ITaxoya (29). — (f. 221) deuxième souscription (30). 

Ill. (ff. 222-242) Octoëchus de Caréme (31). 

1. (ff. 222-224V) Goyh tod « Hyov. — 2. (ff. 224v-227V) doyh rod L' 
Hyov. — 3. (ff. 227-2297) apy tod tetrov Ayov. — 4. (ff. 229v-232) 
aoyy tod d’ you. — 5. (ff. 232-2347) deyh tod mraylov Hyov [a’]. — 
6. (ff. 2347-237) dey) tod mAxytov Hyov [B']. — 7. (ff. 237-239) doy 
Tov Baod you [y']. — 8. (ff. 239V-242) doyn tod mraxytov 8’ Hyov. — 
(ff. 242) troisième souscription (32). 


IV. (ff. 243-2487) Tod ôrérou t&v gidrocédguv xal SudacxdAov tod 
aytov svayysAtou diaxovou Tewpytov tod [Auf déunrta (sic) cig tA xard 
THY LEYAANV nal dylav Tapacxeunv yeyovota xal AeyyOévta tpovaivouox 
nal TX Êx ueravolac Tapaderxvdcx yépa. — Inc. : "Ore ta ueydhx ert 
VAS étetéAuyto, Ste die quhoypnuartelav (sic) 6 ualnrhs tov Sidcoxarov 
anedidoto — Des. mutil. : avti dé wdeov thy edrotetav (sic) &pOovov 
TPOSELXVUT, KAAOS eEaratnYelc Extmpxyoe, UH natamntéeTHW (33). — 


(ff. 250-252) feuillets de garde (34). 


IT. L'origine probable du Synodicon 
d’après les souscriptions du codex. 


Par son fond doctrinal et sa portée historique, le Synodicon inséré 
dans le cod. Athènes, Bibl. Nat. 2717 est une recension qui présente 
un incontestable intérêt (35). Il nous fournit, entre autres éléments 
communs à cette catégorie de documents, une série supplémentaire 
d’anathématismes et deux listes épiscopales sans désignation d’évé- 
chés. La série supplémentaire d’anathématismes, qui est dirigée contre 


(28) Triodion, Venise, 1870, p. 398, col. 1; Rome, 1879, p. 710. 

(29) Le copiste a introduit dans son Triodion l'office du dimanche de Pâques qui se lit 
habituellement au début du Pentecostarion. Cf. R. Devreesse, Introduction à Vétude des 
manuscrits grecs, Paris, 1954, p. 195. Il y a inséré aussi l’homélie du Pseudo-Chrysostome 
pour le jour de Pâques : P. G., t. LIX, col. 721-724. 

(30) f. 221v vide d'écriture. 

(31) Triodion, Venise, 1870, p. 429-456; Rome, 1879, p. 766-826. 

(32) f. 242v vide d'écriture. 

(33) A ma connaissance, cette homélie est inédite; le nom de son auteur ne semble nulle 
part ailleurs mentionné. 

(34) ff. 249-249v vides d'écriture. 

(35) V. Laurent, La liste épiscopale de la métropole d'Athènes d’après le Synodicon d’une 
de ses églises suffragantes, p. 272. 
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les erreurs des Bogomiles (36), reproduit presque intégralement un 
document transmis jusqu’à nous sous le nom d’Euthyme Zigabène (37). 
La première liste épiscopale est celle d’une métropole : — Zdffa | 
roi Nixhra, l'ewpyiou xat Anuntetov, Oeopurdxrou xai Kovoravrivou, 
‘Yrattov xat leouavoÿ, ’lodvvou xat l'onyoptou, Nixnra xal Oeodoctov 
xat Miyata, Agovtog a Aéovroc, ’Iwdwvou xal Nixqnra, ’Exipaviou xat 
Nixnedeov, Aéovroc at Tewoytov, Nuxoacov xal "ladvov tév op0odozav 
unroonokrôv, alwvia  uvhun (38). On a pu sans difficulté identifier 
cette métropole avec le siège d'Athènes (39). La seconde liste épis- 
copale est celle d’un simple évêché : + Avowotov xal Erepavou, ’Todv- 
vou xat Agovtocg, Muyaha nai ’IxxoBou, Ou xal Agovtoc, Miyañh xat 
Dwxk, Aovx xal Nuxnpéoov xat Anuntetov tdv dp00ddEwv nudy Exroxd- 
mov, atovie 7 uvjun (40). On a justement affirmé que cet évêché 
est une église suffragante de la métropole d’Athenes, mais on n’a 
pas jusqu’à présent réussi à en découvrir le nom (41). Une question 
se pose donc. Si l’on parvenait à déterminer l’origine du codex athé- 
nien, ne pourrait-on pas du méme coup y découvrir quelque indice 
permettant de repérer le nom de cette église suffragante inconnue? 

Bien qu'il ait été retrouvé en Macédoine, le cod. Athènes, Bibl. 
Nat. 2717 a été certainement transcrit en Hellade, comme d’ailleurs 
le cod. Halki, Panaghia 39, utilisé par S. Eustratiadès. Les deux 
manuscrits renferment le même Synodicon d’une église suffragante 
de la métropole d'Athènes. En conséquence, l’un et l’autre ont dû 
être copiés ou bien au siège même de la métropole, ou bien dans le 
territoire de l’un des évêchés suffragants (42). 


(36) S. EusTRATIADÈS, Td ovvodidy rh ’ExxAnoias tic ‘EAAgSoc, nn. 39-51, p. 9-13. 

(37) Euraymius ZicaBenus, Contra Massalianos, P. G., t. CXXXI, col. 39-48. — 
V. Grumer, Remarques sur le Synodicon d’une église de Grèce, p. 71. 

(38) S. Eustratiapes, n. 78, p. 14. Dans notre codex, il y a les noms de vingt-quatre métro- 
polites d'Athènes (f. 23v), au lieu des vingt-trois de l’édition de S. Eustratiadès. Le manus- 
crit athénien répète en effet deux fois le nom de Théodose : Nixfra xai OcoSooiov, OsoSootou 
xal MixxhA. De la sorte, tous les noms des métropolites sont deux par deux. Comme, dans 
l'édition de S. Eustratiadés, il n’y a qu’un seul Théodose ; le P. V. Laurent Videntifie avec 
Fhéodégios, qui manque dans la liste du Synodicon et dont l'existence est pourtant certaine. 
Il écarte ainsi l’existence d’un métropolite Théodose. Cf. V. Laurent, p. 282. Notre manus- 
crit nous permet de faire une autre conjecture : le premier Théodose de la série serait la 
déformation du nom de Théodégios. Après Théodégios et avant Michel viendrait un métro- 
polite Théodose. 

(39) S. EusTRATIADES, p. 6. 

(40) S. EusTRATIADÈS, n. 79, p. 14. 

(41) S. EusrRarranès, p. 7 et 26. — V. GRUMEL, p. 68. 

(42) A propos du cod. Halki, Panaghia 39, le P. V. Laurent écrit ce qui suit : « On peut 
supposer que la composition de ce livre liturgique, sous la forme précise que lui donne 
notre manuscrit, fut l’œuvre de quelque couvent de l’Hellade sinon de l’officialité métro- 
politaine elle-même. La présence de deux homélies, celle de Michel Choniatès et plus spécia- 
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D'autre part, si le texte de ce Synodicon, tel qu’il nous a été conservé, 
a subi quelques additions et interpolations de détail au cours des 
xur® et xiv© siècles, sa plus récente révision remonterait cependant 
au dernier quart du x1 : il mentionne en effet une série de titulaires 
de la métropole d'Athènes depuis les toutes dernières années du 
Ix® siècle jusqu’au dernier quart du xr1e (43). Or, pour cette période, 
le Synodicon signale vingt-trois métropolites d'Athènes et treize évê- 
ques seulement de l’église suffragante. La série des titulaires de cette 
dernière église est donc moins complète que celle du siège métro- 
politain, ce qui n’est pas étonnant puisqu'il s’agit d’un simple évéché. 
Jusqu'à preuve du contraire, on peut donc supposer que malgré 
ses grandes lacunes la série des titulaires de l’église suffragante inconnue 
a environ les mêmes limites chronologiques que la série des titulaires 
de la métropole d'Athènes. 

Du x® au xrre siècle, la métropole d'Athènes avait dix églises suf- 
fragantes, dont les évêques portaient respectivement les titres sui- 
vants : 6 Edpirov, 6 Atavretac, 6 Kopwviac, 6 “Avdpov, 6 ‘Qoetov, 
6 Zxvpou, 6 Kaovorov, 6 ILopOod, 6 AdAüvoc, 6 Ebpas (44). A laquelle 
de ces dix églises appartiendrait la seconde liste épiscopale de notre 
Synodicon? Les renseignements que nous possédons sur les évéques 
de ces localités avant la domination latine ne nous sont d’aucun 
secours pour répondre à cette question : ils sont extrêmement rares 
et sporadiques (45). En revanche, les souscriptions inédites, mises 
par le copiste Michel le Mésopotamite dans le cod. Athènes, Bibl. 
Nat. 2717, qu'un heureux hasard nous a amené à confronter avec 
la souscription, également inédite, placée par le même copiste dans 
le cod. Athènes, Bibl. Nat. 347, nous semblent apporter un élément 
positif pour la solution du problème. 


lement celle de Georges Bourtzès, tous deux métropolites d'Athènes, le donne à penser ». 
V. LAURENT, p. 275. 

(43) V. Laurent, p. 276. La première rédaction du Synodicon, d’après le P. V. Grumel, 
remonterait au temps du patriarcat de Jean IX Agapetos (après 1117). La liste des ana- 
thématismes s’arrête, en effet, sur la condamnation des erreurs d’Eustrate de Nicée, qui 
était contemporain de ce patriarche. Cf. V. GRuMEL, p. 69-70. À 

(44) Notitia Leonis Imp. Sapientis (886-911). Cf. H. Grrzer, Ungedruckte und ungenü- 
gend veréffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum. Ein Beitrag zur byzantinischen Kurchen- 
und Verwaltungsgeschichte (= Aus den Abhandlungen der k. bayer. Akademie der Wiss. I. 
Cl. XXI, Bd. III Abth.), München, 1900, p. 556. Pour le nombre des églises suffragantes 
de la métropole d’Athénes du:x11¢ au xve siècle, voir K. M. Setron, Catalan Domination 
of Athens, 1311-1388, Cambridge (Mass.), 1948, p. 91-92. 

(45) Cf. M. Le Quien, Oriens christianus, t. II, Parisiis, 1740, col. 191-194, 197-198, 
203-204, 212-215, 226-227, 232-233, 234-237. — J. VAN DEN GuEyn, Le siège épiscopal de 
Diaulia en Phocide, dans Byzantinische Zeitschrift, t. VI (1897), p. 92-95. — D. M. Pas- 
CHALES, ’Avaypap7? xpovohoyten tay amd Xetotoh dpylepevodvroy Ev th vhow "AySeq... dans 
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La première souscription du cod. Athènes, Bibl. Nat. 2717 est en 
vers de douze syllabes (f. 147v) (46) : 


“Hd 6 Auhy tots mAgover Tuyyavet 
nal toits ypapedor tépuax T(ñc) BiBAov maA(tv), 
oo yuo AvATAVARY ELTPÉPEL TOVOY. 
uéuvnoo TOD Ypdbavros, @ xEXTNUÉVE, 
5 Muyana dé cor tata rpocpuvet, r(&)Tep, : 

Boris tovmixAny 6 Mecorotaunrttc. 
=o rapdv Toraduoyv move xat 1670 
OUARÉE “GG oùv yéypapa éx TAHSTMY BLBA(av), 
TETAHEMTO SE sv YEOVOLS TOLS TOD XOOUOU' 

10 yrrag mapedpauev ECarrAovuevy, 
1 8 Exatovtas tetHETH TE OÙV TEUTTN, 
OÙV TEGOKPGL YOdVOLS TE THKOL OLY TOÛTOLS, 
IVOLXTLOVNS ual adTIS ye TETAOTNG, 
év uyvl wato TE wnvos TeTKOTH. 


Ce jargon versifié nous apprend le nom du copiste, la peine qu’il 
a prise pour compiler son Triodion et la date de la composition : 
4 mai 1396. La seconde souscription du codex, transcrite à l’encre 
rouge très pâlie, résume la précédente. Elle donne encore le nom du 
copiste et la date en chiffres grecs; mais elle ajoute un renseignement 
nouveau, à savoir que Michel le Mésopotamite était lecteur (f. 221) : 
"ExAnewoO(n) n mapovon ueydAn ÉPdoudc Sie yetpds xäuoD duaxprorod 
Miyand dvayva(c)tov xai yopnxwypdpou tod Mecororaut(ov) 
elyeto unvi rato, Etouc 6 Ad (= 1396). 

Quant à la troisième souscription du même codex, elle ne présente 
aucun intérêt particulier. C’est une simple formule finale (f. 242) : 
TG) ouvreheotTÿ THY xaAdv O(e)G yhptc. 

D’autre part, le cod. Athènes, Bibl. Nat. 347, qui a été transcrit 
sur parchemin palimpseste en 1406 par Michel le Mésopotamite et 
qui contient !’Horologion de Thécaras (47), n’a qu’une seule sous- 


Ocoroyia, t. IV (1926), p. 81-110. — G. Hormann, Vescovadi cattolici della Grecia, 
t. IIT, Syros, Roma, 1937, p. 9-10. — Si notre documentation sur les églises suffragantes 
de la métropole d’Athénes avant la domination latine est trés restreinte, notre documen- 
tation sur la métropole elle-même présente aussi de grandes lacunes. Cf. V. LAURENT, p. 277- 
289, 

(46) Nous reproduisons les souscriptions en conservant l'orthographe du copiste, mais 
en corrigeant l’accentuation et la ponctuation. 

(47) J. SAKKÉLION, KoardAoyos T@v xetpoypépov the “EOvixte BubAroOhxne tH ‘EAdSoc, 
Athènes, 1892, p. 58. 
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cription à l’encre extrêmement pâlie et à peine lisible. Il s’agit éga- 
lement de vers de douze syllabes (f. 131Y) : 


Té mee Ne l'a ~ bed LA 
Erog de népÜaxe Thcde The JÉAToU, 
\ \ 1 Ts 
Miyann d& radré cor mecopwvei, ävep, 
[74 
Gottc ToùrrixAnv 6 Mecororauirnc, 
ae à 
xAnpuxoÙ 9? abus Érmioxonñs Edpiov. 
D ovvéËac obv ÉVpada move xat u6y00 
: = 
cig Oeod te atveow xai Suvwdtay, 
; Re 
TETANOWTO JE Ev YpÔVotc TAG TOD XÉGUOU 
% 
AUS rapédpauev ÉÉarhovuEvr 
Ve \ 2 ! 
HO ÉXATOVTAS Évvxxootoot te (48) 
x ‘4 ~ 
10 obv téccapec udvorg te viv x(al) Sexators (49), 
HAN le S / \ / 
ivdixtiovns dexatyg x(al) tetkoT YAS. 


Nous retrouvons ici le même jargon que dans la première souscrip- 
tion du cod. Athenes, Bibl. Nat. 2717, mais nous y relevons une 
précision supplémentaire très suggestive : Michel le Mésopotamite 
appartenait au clergé de l’église d’Euripe, xAnptxod 8 adOuc èmioxonñs 
Edoirov. Ainsi, la première, la seconde et la quatrième des sous- 
criptions du copiste, dont les deux premières ont été écrites en 1396 
et la quatrième en 1406, c’est-à-dire à dix années d'intervalle, parais- 
sent se compléter heureusement les unes les autres. 

Au cours de ces dix années, Michel le Mésopotamite, qui était 
probablement calligraphe de métier, ne semble pas avoir été moine. 
S'il avait été moine, il n’aurait sans doute pas manqué de le dire (50). 
En 1396, il était lecteur. En 1406, il était clerc, mais clerc de l’évêché 
d’Euripe (51). En 1396, était-il également lecteur de l’évêché d’Euripe? 


(48) Le copiste écrit éwaxooioor au lieu de évweaxoo.ost pour sauvegarder le mètre. 

(49) Ce vers a été mal transcrit par le copiste. Pour qu’il devienne compréhensible, il 
faut le lire de la manière suivante : ody réooxpor xpbvoic te adv ai Sexdroic. 

(50) Le surnom du copiste peut provenir du nom de quelque localité située entre deux 
cours d’eau et appelée Meconérauov. Cette localité pourrait bien être en Hellade ou en Eubée. 
Il existe un Monastère de Mésopotamos en Epire, dont les moines sont désignés dans un 
acte patriarcal de Jean XIII Glykys (1315-1319) sous le vocable de Mecororauirat povaxot. 
Cf. F. Mrxtosicu-I. Miuier, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, t. I (1860), 
p. 1-2; t. IV (1876), p. vi1-1x. 

(54) Le mot clerc n’a pas toujours dans les textes byzantins un sens très précis. Cf. C. pu 
CANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, t. 1, Lugduni, 1688, col. 664. 
Il semble désigner ici un membre du clergé inférieur : lecteur ou sous-diacre. Dans une lettre 
adressée par le patriarche Antoine IV (1389-1390, 1391-1397) aux « clercs d’Euripe » en 
date de 1395 (= 6904, septembre, 4e indiction), on lit en effet cette énumération : Ot eis 
rdv Ebpuroy everoxduevor, ob te, ebhaféorate mowroran&, xœi ol Aormol lepomévor xai “Aneto, TÉHVO 
ty Kvoio dyarnrà tio nu@v werowrnroc… F. MikLosica-[. Müzzer, t. II (1862), p. 258-259. 
Sur l’objet de cette lettre, voir R. Janin, Athènes, dans D.H.G.E., t. V (1931), col. 26-27. 
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Nous ne saurions l’affirmer péremptoirement, mais nous croyons 
pouvoir supposer que probablement il l’était (52). Comme nous savons 
par ailleurs qu’il a transcrit son Triodion pour l’usage d’un monas- 
tère (53), nous pouvons conjecturer que le manuscrit était destiné 
à un couvent de la juridiction de l'évêché d’Euripe, et que, en consé- 
quence, la seconde liste épiscopale du Synodicon a chance d’être 
celle de l'évêché d’Euripe. En ce cas, nous aurions, dans cette seconde 
liste épiscopale, une nomenclature, sans doute très incomplète, des 
titulaires de la première église suffragante de la métropole d'Athènes 
avant la domination latine, au sujet desquels nous ne savons à peu 
près rien (54). 

Le cod. Athènes, Bibl. Nat. 2717, a donc été transcrit en 1396 
par Michel le Mésopotamite certainement dans le territoire de la 
métropole d'Athènes et probablement dans celui de l’église d’Euripe. 
La date de 1396 nous amène en pleine occupation du duché d'Athènes 
par les Florentins et, plus précisément, au moment où, après la mort 
de Nerio Acciajuoli (f 1394), les Florentins et les Vénitiens se dis- 
putaient le territoire que le duc défunt avait en 1388 arraché aux 
Catalans (55). Ce fait est d’ailleurs confirmé par deux autres données. 
Tout d’abord, par le filigrane du papier du manuscrit qui, selon 
C. M. Briquet, était, de 1391 à 1396, la marque d’un atelier de Flo- 
rence (56). Ensuite, par l’unique miniature qui subsiste dans le manus- 
crit à l’état de croquis et qui atteste occupation latine. 

Ce simple croquis, qui n’est certes pas un chef-d'œuvre, est placé 
comme fronton au début de l’office du dimanche de l’Adoration de 
la Sainte Croix (57). Il est de format carré (74 x 74 mm). Il repré- 
sente au premier plan un prélat grec portant l’homophorion, qui, 
profondément incliné, encense une croix posée sur un pupitre. Cette 
croix est de forme inusitée chez les Grecs. Derrière le pupitre il y a 


(52) L’expression clerc de V’évéché d’Euripe, employée en 1406, déterminerait le vocable 
lecteur, employé en 1396. 

(53) Voir, supra, note 26. 

(54) Huripe (Égripont, Négrepont) est le nom médiéval de Chalkis. Cf. M. Le Quien, 
Oriens christianus, t. II, col. 212-215. — E. OBERHUMMER, Chalkis, dans A. Pauty-G. 
Wissowa, Real-Enzyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft, t. III, 2 (1899), 
col. 2078-2088. — R. Janin, Chalkis, dans D.H.G.E., t. XII (1953), col. 278-279. 

(55) La famille florentine des Acciajuoli a tenu le duché d’Athénes pendant soixante- 
huit années (1388-1456), à exception de occupation temporaire des Vénitiens durant 
les années 1394 et 1402-1403. Cf. W. Minter, The Latins in the Levant. A History of Fran- 
kish Greece (1206-1566), London, 1908, p. 334-376. — K. M. Serron, Catalan Domination 
of Athens, 1311-1388, p. 174-215, notamment p. 195-204. 

(56) Voir, supra, note 11. 

(57) h otaveompooxivnais (f. 59). 
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un chandelier avec cierge allumé, Au fond, on aperçoit deux jeunes 
acolytes coiffés d’un bonnet monastique et tenant chacun un chan- 
delier avec cierge allumé. Derrière l’évêque grec, tout à fait à gauche, 
un personnage assiste à la cérémonie et fait le geste de la bénédiction 


Cod. Athènes, Bibliothèque Nationale 2717, fol. 59. 


à la manière grecque. Il est vêtu d’une longue robe et d’un surplis. 
Il est coiffé d’un chapeau aux larges bords, dont le sommet est un 
peu pointu. Cette figure hiératique représente probablement un 
prélat latin. Mais le piquant de ce croquis, c’est que le prélat grec 
porte une auréole. 

Comme ce croquis a été dessiné dans le territoire de la métro- 
pole d'Athènes, il est bien possible que la figure du prélat latin repré- 
sente l’archevêque latin d'Athènes. La figure du prélat grec repré- 
senterait alors un des suffragants. On sait en effet que, pendant toute 
la domination latine, les sièges métropolitains étaient occupés par 
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les prélats latins, et que, souvent, les sièges suffragants gardaient 
les évêques grecs, du moins ceux d’entre eux qui n'étaient pas ouver- 
tement hostiles aux conquérants (58). Quant à l’auréole que porte 
l'évêque grec, elle aurait, dans l’intention du dessinateur, une signi- 
fication symbolique. Elle exprimerait, discrètement, la croyance 
des Grecs à la sainteté de leur Église, et par là, en opposition aux 
Latins, leur attachement à l’Orthodoxie. 


Conclusion. 


En terminant notre travail, nous en résumons brièvement les 
résultats. Le Synodicon du dimanche de l’Orthodoxie, publié en 1937 
par S. Eustratiadès, est celui d’une église suffragante de la métropole 
d'Athènes, dont le nom demeurait jusqu'ici inconnu. Le cod. Athènes, 
Bibl. Nat. 2717, qui est un nouveau témoin de ce Synodicon, a été 
transcrit en 1396 par Michel le Mésopotamite. A cette date, ce copiste 
était probablement lecteur de l’église d’Euripe, première église suf- 
fragante de la métropole d'Athènes à l’époque médiévale. Il est donc 
très probable que ce Synodicon est celui de l’église d’Euripe. Si cette 
conclusion n’est pas d’une certitude absolue, elle a tout au moins 
l'avantage d'ouvrir une nouvelle piste à la recherche. 


Athènes. G. Nowack. 


(58) Cf. W. Minter, The Latins in the Levant. A History of Frankish Greece (1206- 
1566), p. 334-337 et passim. 


FONCTIONNAIRES ET BUREAUX 
MARITIMES A BYZANCE 


A. ABYDOS ET LES PREPOSES A LA MER 


1. *Aozor ou xduns oter@v — Kôuns * ASéôov. 


Abydos et les détroits de Hellespont ont eu, depuis l’antiquité 
jusqu'à nos jours, une grande importance économique et stratégique 
due à leur position géographique : passage entre l’Asie et l’Europe, 
couloir maritime entre la Méditerranée et le Pont-Euxin (1). Le 
contrôle des détroits, plusieurs fois déterminant dans l’histoire, 
devint vital pour empire byzantin, à cause de la situation de sa 
capitale, et de importance acquise de ce fait par l’Asie Mineure et 
la Thrace. L’attention que empire leur porte à ce point de vue se 
reflète dans l’organisation militaire de la région (2); le statut adminis- 
tratif dont Abydos a été doté manifeste le souci du gouvernement de 
contrôler la voie maritime qui unissait, par l’intermédiaire de Constan- 
tinople, les pays de la Mer Noire et du Caucase, à l'Occident et aux 
pays du bassin oriental de la Méditerranée. L’empire assurait ainsi 
Vapprovisionnement de la population constantinopolitaine, et les 
débouchés de ses activités commerciales et industrielles, condition 
de sa prospérité, et donc de la sécurité du trône. 

Très tôt Abydos fut dotée d’un appareil administratif et écono- 
mique particulier, comparable à celui de la capitale, dans la mesure où 
était comparable la situation géographique des deux villes. Le même 


(1) Sur la position géographique des détroits, cf. Acaruras, Bonn, p. 301-303; PRoCOPE, 
De aedificiis, Bonn, p. 310-311, De bellis, Teubner, p. 164, 308; C. MULLER, Fragmenta Geogr. 
Graecorum, t. II, p. 247, et en dernier lieu, K. Amantos, "Aévd0¢ — Erevév, dans ‘EAnvixt, 
t. I, 1928, p. 402-404 : important pour les détroits du Bosphore aussi. 

(2) Sous Justinien la région relève du moderator d’Hellespont; après la création des 
thèmes, elle relève successivement des stratéges de l’Opsikion, de la Mer Égée, d’Abydos. 
Passés sous le contrôle des autorités du thème de Thrace-Macédoine, les détroits ont formé 
ensuite (xr1° siècle) un « thème » à part, celui de Chersonèse. Un katépano a été établi à 
Abydos, sans doute par Alexis Ier. Dans la seconde moitié du x11e siècle, les détroits font 
vraisemblablement partie du thème de la Mer Egée-Opsikion, régions groupées à ce moment 
en une unité administrative. Sur l'importance de l’organisation militaire de l’Hellespont, 
cf. D. ZAKYTHINOS, Atowenrixh Btaipeouc…, dans ’Enernpic ‘Eroup. 6vo. Lovdayv (citée 
EEBS), t. XVIII, 1948, p. 84-85, t. XXII, 1952; p. 167-175; t. XXV, 1955, p. 183-186 


(t. à p.). 
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principe, contrôler la plus importante artère maritime, inspire la 
politique impériale dans l’organisation des détroits du Bosphore et de 
l'Hellespont, des ports de Constantinople et d’Abydos. Ce parallé- 
lisme aide à mieux comprendre la compétence de certains fonction- 
naires préposés à la mer, particulièrement à la sécurité de la naviga- 
tion, et établis normalement aux postes (détroits, ports, etc.) permet- 
tant le contrôle des routes maritimes. 

Les divers récits de Vinventio des reliques du protomartyr 
Étienne (3) donnent des renseignements importants sur les services 
maritimes d’Abydos : « Quand nous approchâmes (le rédacteur est 
donc un témoin oculaire) des détroits, nous détruisimes le gréement du 
navire (Zouevoy) à cause du préposé aux détroits (&pycov tay orevüv) » (4). 

Et lorsqu'ils approchèrent (autre version postérieure) d’Abydos, 
ils essayèrent d'échapper à l’attention de celui qui exerçait le contrôle 
des voyageurs (5). » Un tremblement de terre permet au navire d’é- 
chapper au contrôle; le préposé aux détroits de l’Hellespont envoie à sa 
poursuite cinq dromones (6). Retenons : a. La présence à Abydos, déjà 
dans les 1v°-ve siècles, d’un préposé maritime. b. Son titre, &pyov rüv 
otev@y, montre que sa juridiction s’étend sur l’ensemble des détroits 
de l’ Hellespont, avec Abydos comme point d’attache. c. Ses fonctions : 
le contrôle des navigants. d. Les moyens mis à sa disposition : une 
flottille composée d’au moins cing dromones. e. L’attitude enfin des 
marins qui, par un moyen dispendieux et sûrement illégal, (62) ont 
essayé de se soustraire a leurs obligations envers les autorités mari- 
times. Notre source ne permet pas de plus amples précisions : lins- 
cription d’Abydos aide a éclaircir ce point. 

A Abydos fut trouvé un fragment du décret d’Anastase concernant 
le règlement du trafic maritime des détroits (7). L’empereur précise 


(3) Bibliotheca hagiographica Graeca® (citée BHGS), n° 1649 : Passio et inventio. 

(4) A. PapapoPouros-KÉRAMEUS, Analecta hiérosol. stachyologias, t. V, p. 44 : #A0ouev 
ele 76 Erevèv xakdoav; cette lecture est, comme l’a remarqué Amantos, op. cit., p. 440, 
note 1, inadmissible. Amantos corrige yaddéoav (pris par l’éditeur comme un nom de lieu) 
en et Br Douxakis, Synazaire, Aug., p. 39, donne : #A0ouev ext t& oteve xaAdomvrec tO 
&ouevoy 1 tov koxovta T@v otevOv, lecture à retenir, confirmée par le texte de la laudatio, 
A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, op. cit., t. V, p. 65 : xaA@at rù iotiov. 

(5) A. PapanopouLos-KÉRAMEUS, op. cit., t. V, p. 65 : tov éxet (Abydos) roùc mapodet- 
ovrac épsuvauevoy. BHG*, n° 800, col. 289 a: “contrals à Siddacr1¢ d’ Abydos. 

(6) BHG, n° 1649. 

(64) Cf. les clauses 1, 2, 35, 46, etc. dela Loi des Rhodiens, Zeros, Jus Graecoromanum, 
LATIN pp. 97 sq: 

(7) H. Gricorrn, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d’ Asie Mineure, t. I, Paris, 
1922, p. 4-5, n° 4. Cf. commentaire par E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. II, Paris 1949, 
p. 196-197, L. BRÉHIER, Les institutions de Pennine byzantin (L’éyvolution de Vhumanité, 
t. XXXII bis), Paris, 1949, p. 252-253 (le décret est mentionné comme édit de Justinien ; 
ce qui est vrai seulement pour la seconde partie de Vinscription d’Abydos, postérieure au 
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que la loi (vouoc) qui fixe les taxes sur les navires sera officiellement 
affichée à l'endroit de son application, afin d'éviter toute exaction 
(Tous draurobvrac… dnéyeoau Tic ATANOTIAG... TOUS GTALTOUMÉVOUG.. 
un avéyeoba. 6Ad6nc). L'inscription years d’Abydos est juste- 
ment l'affichage de cette loi (évmyyvunévar exet mode tH Oard&rry) : 
elle contenait l’ensemble du règlement (rôxot) dont l’application était 
confiée au meptérertog xouns tv orevàv, appelé également 6 thy 
Koyyy yay Tov orevv (c’est-à-dire P&oywy t&v orevüv de l'inventio). 
Retenons ce nouvel aspect des tâches de ce fonctionnaire : la 
perception des taxes maritimes. On comprend maintenant dans quel 
but ont agi les marins de l’inventio en détruisant le gréement de 


leur navire. 


Procope qui dans son traité De aedificiis souligne l'importance 
des détroits de Hellespont pour l’approvisionnement de Constanti- 
nople (8) donne dans son Historia arcana des renseignements détaillés 
sur l’organisation du port d’Abydos et des détroits de l’ Hellespont (9) : 
« Avant Justinien, dit Procope, il n’existait pas aux détroits de 
l’Hellespont de bureau de douane (dyudctov relwvetov). Il y avait 
seulement, envoyé par l’empereur, un archonte (%eywv) qui avait 
comme tâches : a. D’empécher le trafic illégal d’armes, b. de contrô- 
ler les permis de passage des voyageurs, et c. de percevoir une faible 
taxe sur les navires, taxe qui constituait une sorte de salaire, son 
unique récompense, cet archonte n’étant pas payé par l’État » (10). 

Résumons les renseignements concernant le service maritime 
d’Abydos pour la période d’avant Justinien. Un archonte non rému- 
néré par l’État est envoyé à Abydos par l’empereur; préposé au 
service maritime sur les détroits de l’Hellespont, il porte le titre 
Mkeywv tév otevav, ou plus officiellement xduyno ta&v otevddy 
(= détroits). Secondé par des fonctionnaires subalternes (11) (mili- 
taires et civils, p. ex. des préposés a la flottille mise a sa disposition, 
des percepteurs des taxes maritimes et des préposés au mouvement 
des bateaux) (12), il assume effectivement toutes les charges qu’exige 
décret d’Anastase de « vingt ou vingt-deux ans»), et en dernier lieu, D. ZAKYTHINOS, op. cit.; 
EEBS, t. XXV, 1955, p. 183 (t. à p.). 

(8) Procops, De aedificiis, Bonn, p. 310-311. 

(9) Procoprs, Historia arcana, éd. Teubner, p. 152-154. Cf. Commentaires par J. Bury, 
History of the later Roman Empire, t. IT, Londres, 1923, p. 355; L. BRÉHIER, op. cil., 
p. 252-253; et E. Srein, op. cit., t. II, p. 442, note 1. 

(10) Faut- il voir dans cette imposition l'ancêtre de l’&pxovrix(r)ov, taxe maritime des 


| périodes récentes ? Cf. ci-dessous, p. 244-245 note 29. 
(11) Cf. Miracula S. Demetrii, M1GNE, PG, t. CXVI, col. 1257 6: avip... tH xatd Ty 
"A6vdov... ÉÉUTNPETOULEVOS KOUNTL. 
(42) PG., t. CXVI; col. 1257 b : én tH TOV mholwy npotponf te Hwa al arenelkel. 
16 
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le contrôle de la navigation. Le service du xéuns est chargé de la | 


visite des bateaux, du contrôle des cargaisons, de l'examen des « passe-| 


ports », de la perception des taxes sur les navires, et du mouvement 


des bateaux (13). Il a le droit le cas échéant d’arraisonner les | 
bateaux (14), d'empêcher le transport des articles prohibés (armes, | 


etc.), et le passage des voyageurs (15). On peut dire qu’à Abydos 
s'effectuent, sous la responsabilité du xéuyc, tous les contrôles 
qu’exerce aujourd’hui un pays pour surveiller ses eaux territoriales. 


Justinien procéda à des réformes du service maritime des détroits | 
(Hellespont et Bosphore) que Procope nous fait connaître en détail : | 
« Dès que Justinien fut empereur, un bureau de douane fut établi | 


sur chacun des détroits; l’empereur y envoya deux archontes 


salariés (fonctionnaires) qui, dans le but de plaire à l’empereur, 


cherchaient, conformément à l’ordre reçu, à enrichir par l’exercice 


de leurs fonctions douanières la caisse impériale (16). » Notons qu’en | 
ce qui concerne Abydos l'innovation de Justinien consiste à créer | 
un bureau de douane (17) et d’y assigner un fonctionnaire (rémunéré | 
par l’État). Le récit de Procope ne précise pas les rapports du xéung, | 
äpyowv avec les services douaniers d’Abydos. Il semble que des fonc- 


tionnaires compétents (un ou plusieurs à la fois), les commerciaires, 
assument les charges du bureau de douane (18); toutefois il n’est 


(13) ProcoPe, Historia arcana, éd. Teubner, p. 153; et PG, l. c., un fonctionnaire rele- | 


vant du xéunc *A658ov et préposé au mouvement des bateaux se rend, pour cela, dans l’île 
de Chios. 

(14) Cf. la poursuite du navire de l’inventio dans les eaux de la Propontide, ci-dessus, 
p. 240. 


(15) Cf. PG, t. CVIT, col. 289 a,; A. Papanopouros-KÉRAMEUS, op. cit., t. V, p. 65 : | 
ënel mAnotoy joav tic |’ A6iSov,... metpdvtat Së AaOeiv (le contrôle), et ye ñv Svvardv. Un envoyé | 
du pape Félix, opposé a la politique de l’empereur, atteint Constantinople SuaSeac tod¢ év | 
A6650 : THÉOPHANE, éd. de Boor, p. 132. Des ambassadeurs du même pape, au dire | 
toujours de Théophane, de Boor, p. 131, furent retenus à Abydos yvoun Zhvovoc. Beaucoup | 
plus tard (xe siècle), le fonctionnaire qui exerce « Abydi praefecturam » refuse le permis | 


de voyage à saint Jean le Géorgien qui voulait du Mont Athos se rendre en Espagne : 


cf. P. PEETERS, op. cit., Analecta Bollandiana, t. XX XVI, 1922, p. 28. Il y a lieu de croire | 
que le contrôle s’exerce surtout pour les personnes venant ou voulant se rendre à l’étranger. | 

(16) ProcopPs, Historia arcana, éd. Teubner, p. 153-154; et F. Cumont, Anecdota Bruzel- | 
lensia, I. Chroniques byzantines du ms. 11376, Gand, 1894, p. 27. A remarquer que JEAN Lypos, | 
De Magistratibus, Bonn, p. 256, considère Jean de Cappadoce comme l’instigateur des | 


mesures douanières et fiscales de Justinien. 


(17) Le Sexareurhetov d’Acarnras, Bonn, p. 303. Sur la politique fiscale de Justinien, 
cf. E. STEIN, op. ctt., t. II, p. 442-449. 


(18) Sur les commerciaires d’Abydos, cf. G. ScutumBercer, La Sigillographie byzantine, | 
p. 196-197 (à signaler un sceau commun à deux commerciaires), V. Laurent, Sceaux byzan- | 
tins inédits, dans Byzant. Zeit. (citée BZ), t. XX XIII, 1933, p. 334 et p. 335, note 5, et | 
G. Mirzer, Sceaux des commerciaires, dans Mélanges G. Schlumberger, Paris, 1924, Pp: 3255 


note 2. Sur le xouuéoxuov d’Abydos, cf. Takopuane, éd. de Boor, p. 475; Ceprenus, Bonn, 
t. II, p. 28; et F. CumonT, Anecdota Bruxellensia, I. Chroniques byzantines du ms. 11376 
Gand, 1894, p. 27. 
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pas exclu qu'une certaine supervision des services douaniers, au 
moins pendant la première période de leur fonctionnement, eût été 
confiée au xéunc-äoycov de la région (détroits). De toute façon le 
xouns TOY otevQv continue d’exercer le contrôle maritime, tel que 
nous l’avons décrit pour la période préjustinienne. Véritable « préfet 
maritime » des détroits de l’Hellespont avec le port d’Abydos comme 
point d’attache, il est le plus souvent appelé xéunc *A6bdov (19); 
attesté avec continuité jusqu’à la fin du x® siècle, le xéuns ’A6bSov 
peut être considéré comme l'ancêtre des xôunres (rod ortéAov, rod 
TAwtuov) — d&Ovdixol connus pendant les 1xe-x1e siècles. 


2. Kôuns (tod otddov, to5 mÂwtuov) — ?ASvduxdc. 


Le clétorologe de Philothée place des xéunres dans l’officium du 
drongaire de la flotte impériale (20): ils sont les mêmes que les 
XOUNTES TOU GTOAOV OU TOD TAMtuUov (21), les &pyovrec, vabxpyor des 
Tactiques militaires de Léon VI (22) et d’Eustathe Macrembolyte (23), 
chefs des escadres de la flotte impériale stationnées dans diverses bases 
navales. On ne saurait dire à quel moment s’établit cette dépendance, 
lourde de conséquences. Le xéuns n’est plus nommé par l’empereur, 
mais par le drongaire, comme l’affirme Léon VI (24); il ne contrôle 
pas le commerce (dans le cas où un bureau de douane existe à 
l'endroit où il est nommé), les commerciaires étant indépendants de 
lui. Il occupe, parmi les fonctionnaires relevant du drongaire, une 
place modeste. Toutefois la mention par Léon VI dans les Tactiques 
et par Philothée, dans une liste de préséance, des xoôuntes mAwtuov 
comme catégorie des officiers à part, indique qu’au cours des 
ixe-xe siècles cette institution s’est généralisée. C’est en effet à 
cette époque que se placent tous les sceaux et les mentions des 
fonctionnaires portant le titre suggestif d’abydikos (25). 


(19) Cf. Taéopnanr, éd. de Boor, p. 298 : Oe68wpoc xounc Tic ’A6b5ov. JEAN d'ANTIOCHE, 
dans C. Müzrer, Fragmenta Histor. Graecorum (cité FHG), t. V, p. 37. Miracula S. Demetrü, 
PG, t. CXVI, col. 1257 b, avec le qualificatif honorifique de ueyaæñonpernc; ibid., col. 1260 b, 
même personnage appelé mpoxa@uevos *A6USov. P. Pesrers, Histoires monastiques géor- 
giennes, dans Analecta Bollandiana, t. XXXVI, 1922, p. 28 : qui tune temporis Abydi 
praefecturam obtinebat. 

(20) Puitotutr, Xlètorologion, éd. J. Bury, The imperial administrative system, 1911, 

. 140. 

4 (21) PricoTHée, op. cit., p. 161; BHG?, n° 1474, p. 21; N. Banescu, Sceaux byz. 
trouvés à Silistrie, Byzantion, t. VII, 1932, pp. 326-328; V. Laurent, La collection 
d’'Orghidan, Paris, 1952, n° 178. etc. 

(22) PG, t., CVII, col. 997; officiers de la flotte impériale et non de la flotte provinciale. 

(23) Cité par Du Cance, Glossarium, sub verbo, xounc. 

(24) PG, t. CVII, col. 997. 

(25) Sur les sceaux des abydikoi, cf. V. Laurent, Sceaux byzantins inédits, BZ,t. XX XIII, 


244 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


Abydos, nous l’avons vu, fut la première à bénéficier de la pré- 
sence d’un fonctionnaire chargé de la sécurité maritime. Son impor- 
tance maritime valut à Abydos de donner naissance à des expres- 
sions proverbiales (26) et à plusieurs termes relatifs au contrôle 
de la navigation et du commerce maritime (27). A lui seul le nom de 
ce port, qui fut pendant toute l’histoire byzantine la plus importante 
base navale (arsenal et « ämAnxrov » maritime en même temps) (28), 
le plus important et le plus ancien poste de contrôle maritime, suffi- 
sait à désigner les fonctions du préposé à la sécurité et au contrôle 
de la navigation : &6vduwds a remplacé dans la pratique xéuns suivi 
du nom d’une station navale, sauf précisément à Abydos, où ii est 
d’ailleurs souvent remplacé par &oyoy ou tpoxa@uevos (29), mais 


1933, p. 333-335. A ajouter, V. Laurent, La collection d’Orghidan (Bibliothèque byzantine, 
Documents, t. I), Paris, 1952, n°’ 245, 262; et Revue des Études Byz., t. XVIII, 1960, 
p. 284. Seules mentions dans les sources, celles du cadastre de Thèbes, N. Svoronos, 
Le cadastre 'de Thébes, Bulletin de Corresp. Hellénique (cité BCH), t. LXXXIII, 1959, 
p. 11, et commentaire p. 33-35 et 72, note 2. 

(26) P. ex. « d&évdnvev émipéonux » qui d’après Aristeide, Ilepi mapowrdy, téAog te goth oi 
2Awéviov : cf. Mitten, FHG, t. III, p. 320. 

(27) Cf. p. ex. tod6v8x, ed6vdx, dévditw, cités par K. "AMANTOX, op. cit., ‘Ehnvixd, 
ti I 1928, p. 402. Plusieurs sources laissent voir qu’Abydos fut, entre autres, le point a 
partir duquel entrait en application un régime commercial et douanier particulier; ceci 
a donné naissance faux termes éocévda et 2&c6v8« (ueyapumà). Cf. là-dessus la VIIIe vexa- 
tion de Nicéphore Ie? : rod &vnoauévouc 22m Tic *A6USov oixetixd&..., THEOPHANE, de Boor, 
p. 485 (CeprENUuS, Bonn, t. II, p. 38, etc.); le premier traité commercial avec les Vénitiens : 
«pro karicatione de Avido veniente solidos duos et discendes eos a sua provincia quindecim », 
TareL-Tuomas, Urkunden zur älteren Handels-und Staatsgeschichte der Republik Venedig, 
t. I, (Fontes Rerum Austricarum, Diplomataria et Acta, XII), Vienne, 1856, p. 37-38 (cité, 
Tarez-Tnomas, Urkunden); la partitio Romaniae: « infra Abydum », ibid., p. 477; le traité 
d’Isaak Ange avec les Vénitiens; « ab ea (Constantinople) usque Avidum », zbid., p. 199. 

(28) Il serait long d’énumérer les sources qui parlent des « vebpeux » des détroits d’ Helles- 
pont, ou supposent leur existence, et qui mentionnent des concentrations de la flotte a 
cet endroit, cf. à titre d’exemple, AGATuras, Bonn, p. 302; Procorr, Bonn, I, p. 364; Géné- 
stos, Bonn, p. 37; Ceprenus, Bonn, 11, p. 427; NicétTas Cuonrate, Bonn, p. 209, 820; 
Tarei-Tuomas, Urkunden, I, p. 216-225; surtout pendant l’empire de Nicée, AGROPOLITE, 
Bonn, p. 40, 49, 50; Epuraim, Bonn, p. 322, 845, 360, 363, etc.; Grécoras, Bonn, I, p. 25; 
Pacnuymeére, Bonn, I, p. 118, etc. “Evrém yeddvdic à Lampsaque, mentionnés par Nicozas 
Mysticos, PG, t GX "col. 301. 

(29) Sur les mentions de prokathèménos ou archonte au lieu de xéunc, cf. plus haut 
p. 240 sq. et p. 243, note 19. Il y a une relation évidente, au moins en ce qui concerne les ports 
et les régions maritimes, entre les titres d’äpxwv (suivi d’un nom géographique) et de xéunc 
(otékov), abydikos. Pour Abydos et les détroits du Bosphore et de l’Hellespont nous avons la 
preuve qu’il s’agit du même fonctionnaire (cf. plus haut p. 241 et plus bas p. 246). A l’appui 
d’une relation étroite, sinon d’une identité, entre ces deux termes dans les cadres géogra- 
phiques de l’administration maritime, viennent les constatations suivantes : a. Du fonc- 
tionnaire appelé par le rédacteur de la Vie de saint Mélétios le Jeune (B. VASILIEVSK19, 
dans Pravoslavnyt Palestinskij Sbornik, VI, 1886, p. 32) &Onvæpxoc et qui est le même que 
Péexov "Aënv&v connu par ailleurs (G. ScHLUMBERGER, Sceaux inédits, dans Revue des 
Etudes Grecques, t. VII, 1894, p. 319, n° 100), dépend l’autorisation de voyage donnée aux 
navigateurs, qui est du ressort, nous l’avons vu, du xéunc (mAwtuov), abydikos. b. Nous 
connaissons pour la même époque à Chrèpou, un &pxwv à compétence militaire (De cere- 
montis, Bonn, 1, p. 657, et ibid., p. 660, compétence analogue du parathalassitès) et un 
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ou &6växdc ’AGYSov eût été de toute façon absurde. Le xOUNS OTOAOD 
établi a Thessalonique (30), à Amisos où à Chrèpou (Eubée) (31), 
endroits dont l'importance maritime à l’époque byzantine est connue, : 
porte normalement le nom de dévdiuxd¢ Oeocadrovixns, *Autooù, 
Xpnrod. Il est certain, la mention des xéuntec et non du KOUNS 
rhotuov par Philothée et par Léon VI autorise à le dire, que d’autres 
« abydikoi » étaient établis en d’autres points importants pour le 
contrôle de la navigation. Un abydikos d’Attaleia (32) en Asie, ou 
de Corinthe (33) en Europe, trouverait bien sa place dans l’admi- 
nistration des mers byzantines au x® siécle. En outre la mention en 
1081 dans une inscription de Sicile (CIG, n° 8715) d’un parathalassitès 
de Panormos, vestige de l’administration byzantine, est une preuve 
de l’existence d’un bureau maritime dans cette ile. 

L’exposé sur le service maritime de diverses stations navales de 
Byzance nous conduit aux conclusions suivantes : Déjà avant Jus- 
tinien un préposé au contrôle maritime, chef d’une escadre de la 


abydikos (N. Svoronos, op. cit., BCH, t. LXXXIII, 1959, p. 72, note 2). A juste titre 
l’éditeur du Cadastre de Thèbes, N. Svorowos, attire attention sur ce fait. c. A ceci il faut 
ajouter existence d’une taxe appelée dpyovriwèdv ou cexovtixiov et mentionnée seulement 
parmi les taxes maritimes (cf. TareLc-THomas, Urkunden, 1, p. 52 : archontichii, cbid., 
p. 120 et Actes de Lavra, éd. GERMAINE RouizLarD-CozLomp, p. 136, n° 50, 1. 34; G. Rouit- 
LARD, Les Taxes maritimes et commerciales d’après les actes de Patmos et de Lavra, dans 
Mélanges Ch. Diehl, t. I, Paris, 1930, p. 284, et note 10, considère l’archontikion comme 
taxe payée aux fonctionnaires des provinces; interprétation insuffisante : on ne peut compren- 
dre alors pourquoi cette taxe est mentionnée seulement dans les documents concernant 
les navires et le commerce maritime). Si l'hypothèse d’une relation entre komès et archonte 
(de régions maritimes) se révèle juste, la liste des fonctionnaires maritimes connus (préposés 
aux ports, îles, etc.) serait considérablement allongée. Nous connaissons pour les 1xe-xe siè- 
cles l’existence d’un &oxov a: Rhodes, Chios, Chypre, Malte, Débeltos, Chrysoupolis, Panion, 
Athènes (pour le port du Pirée), Nicomédie (pour le golfe de Nicomédie; cf. aussi la men- 
tion d’un éexwreovnc), etc. Faut-il rappeler que FERLUuGA (Zbornik rodov. viz. inst., t. II, 1953, 
p. 61-94, en serbe, résumé en anglais, Military and administrative units of inferior rang, 
p. 95-98), a constaté que les äoxovrec du Taktikon Usprnsxis étaient affectés à des régions 
côtières? 

(30) V. Laurent, Sceaux byzantins inédits, BZ, t. XXXIII, 1933, p. 334-335 (avec 


| bibliographie antérieure), et V. Laurent, La collection d’Orghidan, n° 262. 


(31) N. Svoronos, op. cit., p. 11, 33, 34 et 72, note 2; l’hésitation pour Videntification 
de Chrépou avec Euripos ne semble pas justifiée. Sur Amisos, cf. REB, t. XVIII, 1960, p.284. 

(32) Il aurait contrôlé le passage entre Attalée et Chypre; à noter que nous possédons 
le sceau d’un commerciaire réunissant dans sa titulature les noms de ces deux endroits 
(cf. G. ScutumperceER, La Sigillographie byzantine, p. 305, 2). L. Brinier, La marine de 
Byzance..., dans Byzantion, t. XIX, 1949, p. 9, note 1, mentionne, a tort, un parathalas- 
sitès dans la région d’Attaleia; il s’agit du katépanô des Mardaites. Sur lactivité com- 
merciale d’Attalée et de Trébizonde, cf. Inn-Haugat, dans A. Vasittnv, Byzance et les 
Arabes, t. II, pp. 414-417, Bruxelles, 1950. 

(33) Faut-il voir un abydikos (komés) de Corinthe dans le fonctionnaire mentionné par 
le rédacteur de la Vie de saint Luc le Jeune (PG, t. CXI, col. 453) comme 6 iy éExiwérerav 
r@v Awévey érvrsroauuévos et qui défend aux navires de passer en Hellas à cause des 
attaques bulgares? Ceci est étayé par la mention d’un komès de Corinthe dans une notice : 


| cf. B. Monrraucon, Palaegraphia Graeca, p. 93. 
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flotte impériale, a été établi aux détroits de l’Hellespont (Abydos) et, 
nous le verrons, aux détroits du Bosphore (Hiéron). Il est normale- 
ment désigné comme xéuns ou &pywv orevv. Au cours du temps et 
à cause de expansion des relations commerciales de Byzance avec 
ses voisins, la présence du préposé au contrôle maritime en d’autres 
endroits de l'empire, pas obligatoirement des détroits (p. ex., grands 
ports, centres du commerce extérieur) devint indispensable. Le titre 
de xéuns porté également par des officiers de l’armée de terre (thémata) 
et par d’autres fonctionnaires (34) prêtait à confusion : il fut remplacé 
dans la pratique, sans disparaître pour autant, par le terme abydikos 
de telle ou telle station navale; &6vdtxds ’A6ddov étant impossible 
nous avons pour Abydos les mentions de : &pywv, xounc, une fois 
rooxo0nuevos rc *A60Iov; faut-il attribuer à cette ville les mentions 
(sceaux) de &évdixèc sans précision géographique (35)? Cela n’est pas 
certain. 

Les d6vdtxot sont attestés jusqu’à la fin du x°-début du xr° siècle. 
Leur disparition doit être mise en rapport avec la réorganisation 
des services maritimes centraux, et plus particulièrement de la flotte 
impériale. 


B. CONSTANTINOPLE ET LES SERVICES MARITIMES CENTRAUX 


I. Kouns otevav novtuxïs Oaläoons — Ilagabadacoitne. 


Dans le texte cité ci-dessus, Procope mentionne pour la période 
préjustinienne l’existence d’un fonctionnaire (Zeywyv ayant un ptobdc) 
préposé aux détroits du Bosphore et établi a Hiéron. Ses fonctions 
sont les mêmes que celles de son collègue établi à Abydos et préposé 
aux détroits de Hellespont. Responsable de surcroit du commerce 
avec les barbares installés sur les rives du Pont-Euxin, le préposé 
aux détroits du Bosphore a comme tâche d'empêcher la sortie de 
« tout ce qu'il n’est pas permis d’exporter vers les pays ennemis (36) ». 
Payé par l’État, contrairement à son collègue d’Abydos, il n’a pas 
le droit de percevoir des taxes sur les navires. 

Justinien procéda à la réorganisation des services maritimes des 
détroits du Bosphore et du port de Constantinople que Procope 


(34) Cf. une première liste de komès, sub verbo, dans Du CANGE, Glossarium. 


(35) Cf. V. Laurent, Sceaux byzantins inédits, BZ, t. XXII 4933 D 833 ere 
collection d’Orghidan, n° 245, 


(36) ProcoPe, Historia arcana, éd. Teubner, p. 153-154. 
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nous fait connaître en détail (37). L'innovation de Justinien, outre 
la création du bureau de douane à Hiéron, consiste à imposer une 
taxe sur les navires accostant à Constantinople. Cette mesure qui a 
entrainé une série de réactions (38) est en quelque sorte l’application 
à Constantinople du règlement en vigueur à Abydos. Il y a lieu de 
croire, bien que le passage de Procope sur ce point reste obscur, 
que le fonctionnaire chargé de la perception de cette taxe est, à 
l'exemple d’Abydos, le préposé aux détroits du Bosphore. Doréna- 
| vant la juridiction de ces deux fonctionnaires, de deux xéynrec 
iTüy otev@y est en tout point identique. Le décret d’Anastase sur 
| les taxes maritimes est applicable maintenant sur les deux détroits : 
la seconde partie de l'inscription provenant d’Abydos, postérieure 
de «vingt ou vingt-deux ans» au règlement attribué à Anastase, nous 
le confirme (39). 

Malalas mentionnant les mesures de Justinien à la suite des atta- 
ques des Huns dit : « L’empereur créa xduynt« otevv Tic mov 
(Oaatoonc qu'il établit à Hiéron, à l'embouchure du Pont (Euxin) (40). » 
Ce renseignement est infirmé par Procope et par le décret d’Anastase, 
sources beaucoup plus dignes de foi que Malalas. Une chose est pour- 
tant vraie : après Justinien et à cause de l’établissement de l’impo- 
sition sur les navires, les fonctions du préposé aux détroits du Bosphore 
furent considérablement élargies; c’est sans doute ce qui a conduit 
Malalas à attribuer à cet empereur la création même de ce fonc- 
tionnaire. Retenons seulement le titre que Malalas lui donne : xounc 
otev@v Th novrixhc Oaldoonc, sûrement exact pour le vit siècle. 
Le chroniqueur anonyme des Anecdota brurellensia répète le rensei- 
gnement de Malalas, mais d’une manière qui nous aide à suivre 


| 
| 


tantinople et des détroits du Bosphore : « Le même empereur (c’est-a- 
dire Justinien) créa les douanes (xouuéoxtx) d’Abydos et de Hiéron 
et le parathalassitès (41). » Il est évident que ce nouveau fonction- 
naire, le naonQarxoottys, tient pour l’auteur anonyme la même place 
que le xéunc oteviv movrixñc Mañdoons pour Malalas. L’anonyme 


(37) Lbid., p. 154. 
| (38) Un grand nombre d’armateurs ont abandonné, au dire de Procops, L. C., leurs navires; 
Jceux qui ont continué d’exercer ce m“tier furent obligés d'augmenter les frais de transport 
}des marchandises. Les commerçants ont augmenté à leur tour les prix, ce qui a provoqué 
‘une baisse du niveau de vie des byzantins. 

| (39) H. Grécorre, Inscriptions d'Asie Mineure, n° 4, 1. 17-22. 

(40) MaxAtas, Bonn, p. 432. 

(41) F. Cumont, Anecdota Bruxellensia, p. 27. 
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de Bruxelles lui donne le titre sous lequel il était connu dans la fin 
du x® siècle, date de la rédaction de cette chronique. Une preuve! 
complémentaire de l'identité du xdung otevdv novruc Oaldoonc 
et du rapafarucoirns nous est fournie par le clétorologe de Philo- 
thée, éclairé sur ce point par les renseignements de l'inscription, 
d’Abydos. Le décret sur les obligations maritimes, promulgué à | 
l'attention du mept6rertog xéunc otev@v présente l’éparque de la! 
ville (Constantinople) comme instigateur des mesures dont lappli- 
cation revenait au xôounc (ouvhferar àc maptyov... TOY otevüv où 
vabxAnpot dc... 6 Emapyos TH TOAEMS avHYayev TH uETépx edoebta) (42). 
On imagine une dépendance de ce fonctionnaire de l’éparque de. 
Constantinople; le clétorologe de Philothée place en effet le para- 
thalassitès sous le préfet de la ville (43). Le parathalassitès peut done | 
être considéré comme le fonctionnaire qui a remplacé le xouns ou 
&oyoy tv otevayv dans le contrôle maritime (navigation, perception 
des taxes sur les navires, etc.) des détroits du Bosphore et du port. 
de Constantinople. Le xouns t&v orevüv novruxs Oardccons n’avait 
plus de place dans administration : il disparaît des sources (44). 
Le rang du parathalassitès dans l’administration paraît jusqu’à 
la fin du rx® siècle plutôt modeste; il occupe la dernière place des 
fonctionnaires dépendant de l’éparque (45). Cependant à mesure 
que le trafic maritime entre la Méditerranée et le Pont-Euxin aug- 
mente, son importance s’accroit (46). Ainsi à l’occasion de l’expé- 
dition contre la Crète (en 902), le parathalassitès est chargé d’équiper 
douze cents hommes &ro ovvddcews THY vaur@v (47). Le Porphyrogénète | 
le mentionne parmi les fonctionnaires tenus de fournir, selon leur | 
rang, des chevaux ou des mulets à l’écurie impériale (48). Liutprand | 
enfin le présente, à côté et sur le même plan que l’éparque, parmi les |} 


(42) H. GRÉGOIRE, Inscriptions d’Asie Mineure, n° 4, 1. 19-20. 
(43) PaizotTHée, Klètorologion, éd. Bury, The administrative system, p. 139, et commen- 
taire, zbid., p. 73. 


empire, Londres, 1923, p. 355, note 5; E. Srein, Histoire du Bas-Empire, t. II, Paris, 1949, | | 
p. 442, note 1; et D. ZAKYTHINOS, Atowenrixh diateeorc..., HEBS, t. XXII, 1952, p. 175-176 | 
(t. à p.). 

(45) PniLoTHÉE, Klétorologion, éd. Bury, p. 139. it 

(46) Le commerce byzantin avec les peuples de la Mer Noire devient particulièrement | 
dense dans le cours du x® siècle. Cf. là-dessus CONSTANTIN PorPHYROGENETE, De adminis- 
trando imperio, chapitres 5-9, 42, etc. 

(47) De ceremontis, Bonn, I, p. 660 : dnd ovvddcewe Hv adr&v, Reiske, ibid., II, p. 780, | 
corrige &orwv; la correction vaur&v s’impose. 

(48) Ibid., p. 461. 
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hauts personnages de l’entourage de l’empereur (49). Il semble qu’à 
ce moment (fin du x® siècle) le parathalassitès, libéré de la tutelle 
de l’éparque dont les fonctions sont maintenant considérablement 
diminuées (50), passe sous la juridiction de génikos (comme nous 
le laisse supposer le traité de 992 avec les Vénitiens (51)), il exerce 
les fonctions d’un xéunc préposé au port de Constantinople, le plus 
grand port de l'empire; de ce fait il a le pas sur ses collègues (aby- 
dikoi xountec), dont les ressorts sont évidemment moins impor- 
tants que la capitale de empire. 

Au xie siècle, la Peira présente le parathalassitès comme investi 
de compétences judiciaires importantes. De son « tribunal » relèvent 
les ä&vfporos qui rAéovor thy OéAucoav (navigateurs); il partage 
avec le drongaire, l’éparque et le koaïstôr, chacun selon sa compé- 
tence, le Jugement des causes qui opposent les diverses catégories 
d'habitants de la capitale (52). Mais, en outre, du parathalassitès 
dépendent une série de fonctionnaires qu’un chrysobulle d’Alexis [er 
(daté de 1102) en faveur du couvent de Lavra nous fait connaître 
en détail. L’immunité générale dont jouissent, en vertu de cette 
décision impériale, les bateaux de Lavra est garantie contre toute 
action tod xark thy muépay rapalaracoirou et de ses représentants 


TOAXTÉPUV, GUVOVacLMY, ÉTLTNENTOY TAG ahaoonc, Eayyedtotayv xat 
Auuevaptov (53). Fonctionnaires maritimes (èmirnontai Ts Dadrdo- 
O76, Auevapror) et fiscaux (medxtopec, ouvoväpuot) agissant dans 
les diverses régions de l’empire au nom de parathalassitès ins- 
tallé à Constantinople : il est évident que la juridiction de ce fonc- 
tionnaire dépasse maintenant le simple contrôle maritime du port 
de la capitale et des détroits du Bosphore. La Peira pour la compé- 
tence judiciaire du parathalassitès, le chrysobulle de Lavra pour 
les compétences fiscales et maritimes des fonctionnaires et des officiers 
relevant de lui et affectés aux diverses régions de l’empire, nous 
montrent l'importance que le parathalassitès acquit dans le xre siècle : 
il n’exerce plus seulement les fonctions d’un simple xéunc local, 


(49) Liurpranp, Antapodosis, III, 7, éd. J. Bekker, Scriptores rerum german. in usum 
scolarum, 1915. 

(50) A l'exemple du parathalassitès, il faut ajouter celui du praitor de Constantinople, 
qui assume à cette époque des fonctions qui avaient appartenues à l’éparque, cf. HÉLÈNE 
AnrwEILER, Recherches sur l’administration des 1xe-x1e siècles, BCH, t. LXXXIV, 1960, 

. 44. 
J (51) Tarex-Tuomas, Urkunden, I, p. 39 (F. DotcEr, Regesten d. Kaiserurkunden, n° 781). 
Cf. là-dessus, V. Laurent, BZ, t. XX XIII, 1933, p. 335, note 5. 

(52) Zrros, Jus Graecoromanum, t. IV, p. 218. 

(53) Actes de Lavra, éd. Rov1LLarD-CoLLomp, n° 50, p. 135-137, 1. 11-13. 
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. . pros / 
en l’occurrence de Constantinople, mais d’un véritable royobery< 
qui, à la tête d’un service particulier représenté dans tout l'empire, 
assume le contrôle de la navigation dans les mers byzantines. 


2. Ilapaÿañacoirns — « Aoyobétns bdatwv ». 


Bien que le titre du xéuns bd4rwy désigne, comme nous le montre 
explicitement une lettre de Théodore de Cyzique (54), le fonctionnaire 
préposé à la distribution de l’eau, on serait tenté de voir sous le titre 
du Acyobétys SSatwv, attesté seulement par Attaleiate (55), un vrai 
ministre, le titre du logothéte le suggére, un haut fonctionnaire a la 
téte d’un service indépendant (d’un sékréton), assumant des respon- 
sabilités autrement plus importantes que la surveillance des acqueducs. 
Dans ce cas Hors (seulement au pluriel) serait employé par Attaleiate 
comme de nos jours (56) : le terme désignerait la mer ouverte à la 
navigation et au commerce, activités contrôlées par le service du 
parathalassitès, tel que nous l’avons décrit pour la fin du x1® siècle. 
Le terme Aoyo0érns Sdé7Hv peut être considéré comme l’équivalent du 
rapalarxocirns. Le choix entre ces deux termes identiques dépend 
uniquement de la nature des sources. Ainsi alors que les documents 
de la pratique ne connaissent que le parathalassitès, Attaleiate préfère 
le terme littéraire du Aoyo0érns THY Sdétwv. Parmi les prisonniers 
que les Turcs ont fait à la suite de la bataille de Mantzikert (1071), 
Attaleiate mentionne le prôtobestès Basile Malesés 76 tod Aoyo0érov 
tay VdaTtwy dggixtov TeoLteCwouevoc. Même si le titre de Aoyobérns Tv 
ddatoyv est une création d’Attaleiate, il faut admettre que cet histo- 
rien, haut fonctionnaire lui-méme, était bien placé pour savoir qu’un 
vrai ministre des mers existait à ce moment : le parathalassitès et 
son bureau. Le titre de parathalassités, modeste par son histoire que 
connaissait sûrement le juriste qu'était Attaleiate, ne suffisait pas à 
ses yeux à rendre l'importance des fonctions de Malesès, qui était 
aussi, dit-il, ta meGta pépwv 76 Gaouret : aussi lui attribue-t-il, sans 
trahir au fond la vérité, le haut titre de rovobéryg (SS&rwv) (56), dont 
il ne faut pas s’étonner qu'il ne soit attesté que là. 

Le développement que les fonctions du parathalassitès ont connu 


(54) Sur le komès des eaux, cf. PHILOTHÉE, op. cit., éd. Bury, pp. 87, 140; Néos Hell., 
t. XIX, 1925, p. 276; REB., t. XVIII, 1960, p. 132; De Ceremoniis, t. Il, éd. Bonn, 
p. 844, etc. Sur le logothète en général à Byzance, cf. A.Semenov, Uber Ursprung u. Bedeu- 
tung d. Amtes d. Logotheten in Byzanz, BZ, t. XIX, 1940, p. 440-449. L’auteur mentionne le 
AoyobETHS OSdtwv (p. 448) : il le considère comme responsable de la « kiinstliche Bewässe- 
rung des Landes ». 

(55) Arrauerare, Bonn, p. 167. 

(56) Cf. Xoptxà b8arx; et AOnva, t. XIII, 1901, pp. 327-416. 
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au x1® siècle a bouleversé les rapports de dépendance qui existaient 
sans doute entre lui et le AoyoUéouov roù yewxo5. En effet le chry- 
sobulle d’Alexis Ier en faveur des Vénitiens (1082) nous présente 
le parathalassitès sur le même plan que l’éparque de Constantinople 
(son ancien chef) et le génikos, mais indépendant d’eux (57). Il n’est 
pas aisé de préciser à quel moment le parathalassitès a échappé à 
la tutelle du ministère des finances (Aoyodéorov tod ~yevixod). C'est 
déjà fait dans la seconde moitié du x1® siècle, Attaleiate et le chry- 
sobulle pour les Vénitiens en témoignent, et de toute facon devait 
être réalisé avant la création du oéxpetov rc Oadoonc que notre 
documentation actuelle montre en fonction seulement dans la seconde 
moitié du xir® siècle. 


3. Léxoetov tis Oaläoons. 


La création du céxgetov 7% Üañdoonc doit être mise en rapport 
avec la réforme de l'administration centrale effectuée par les 
Comnènes : celle-c1 est marquée par la transformation de la plupart 
des AoyoUéoix (ministères) en oéxoerx (bureaux administratifs), 
groupés sous l’autorité du Aoyodérns THY cexpérov (grand logothète), 
sorte de premier ministre créé, comme l’a montré Charles Diehl (58), 
par Alexis Ier, et par la concentration du commandement de 
l’armée de terre sous le grand domestique et du commandement de 
l’armée de mer sous le grand duc. La place que le oéxperov Tic 
Qurtcons tient dans l’administration centrale nous est surtout connue 
par un groupe d’actes de Lavra (datés de 1196) qui font suite 
de chrysobulle d’Alexis Ie pour les bateaux de ce couvent (59). 
Le oéxperov rc Oañdoonc dépend administrativement, comme tous 
les autres sékréta (logariastès, sakellarios, génikos, etc.), du Aoyobérns 
cGy oexpérov, il est contrôlé par le grand duc, grand amiral qui 
assume la responsabilité de tous les services maritimes (militaires et 
civils), il collabore avec les sékréta (p. ex. du : logariastès, drome, 
sakellarios) administrant les services avec lesquels se trouvent en 
contact les fonctionnaires maritimes dans l'exercice de leurs 


tâches (60). 


(57) Document inséré in extenso dans le traité avec les Vénitiens conclu sous Manuel Ter 
en 1148; cf. TArFEL-Tnomas, Urkunden, I, p. 52, 120. 

(58) Ch. Dreux, Un haut fonctionnaire byzantin : Le logothète (cév oexpérov), dans 
les Mélanges N. Jorga, Paris, 1933, p. 217-227. By TE 

(59) Photographies de ces documents au Centre de recherches d’histoire et civilisation 
byzantine (Sorbonne). 4 

(60) Actes de Lavra, cf. note précédente, et Actes de Patmos, Mixzosicu-MÜLLER, 
Acta et Diplomata (cité MM), t. VI, p. 119-121, 127-129, 137-139, 139-140, 142-144; cf. en 
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La composition du céxgetov Tic ÜxAtoons nous est connue par 
les documents de Lavra, qui complètent sur ce point les renseigne- 
ments fournis par les actes de Patmos, souvent utilisés pour l’étude 
des fonctionnaires maritimes (61). Les affaires administratives de 
ce sékréton sont expédiées par une série de fonctionnaires, secrétaires, 
portant le titre de vorépior (ou ypauuarixot) oexperixoi. Ils tien- 
nent les registres du sékréton (62) et sont placés sous la direction du 
parathalassitès, désigné aussi d’une manière plus générale comme 
6 évepyüv thy Ts Paltoons Sovactav, l'identité entre ces deux titres 
à ce moment ne faisant aucun doute (63). Les tâches relevant de ce 
sékréton sont confiées à une série de fonctionnaires compétents, 
véritables techniciens (&latomdpoyoc, évepyüv Tù TewTochatixoy, 
Évepy@v TO rowrouavdaroprxdv épotxrov etc.), (64) qui prêtent au 
besoin leurs services à d’autres sékréta. Le mot parathalassitès finit 
par désigner le responsable du bureau du oéxpetov rc Oañtoonc (65); 
au xii siècle deux fonctionnaires, de rang différent, mais tous les 
deux appelés rapalañacoirar ou veoyodvres thy dovaciav Tic Darco- 
ons se partagent la responsabilité de l’administration de ce sékréton 
(66). 

L'organisation des services maritimes, comme toute l’adminis- 
tration byzantine, fut bouleversée par la conquête latine et la perte 
de Constantinople en 1204. Le oéxperov rc OxAdoonc n’a pas trouvé 
place dans les institutions du xrrre siècle. Les États byzantins créés 
après la conquête latine ont organisé leur administration selon leurs 
propres besoins, et quelquefois sans tenir compte des expériences 
du passé. L'empire de Nicée, en particulier, a organisé ses services 
maritimes en vue de la reconquête du territoire européen : but qui 
marque la politique de l’État des Lascarides à travers toute son his- 
toire, et donne leur couleur à ses institutions. 

Hélène AHRWEILER. 
dernier lieu, Germaine RouiLLarpD, Les taxes maritimes et commerciales, Mélanges Ch. Diehl, 
t. I, Paris, 1930, p. 285-289 : l’auteur a utilisé les actes de Patmos et les inédits de Lavra. 

(61) Sur les fonctionnaires du service maritime et particulièrement. le oéxpsrov 6éoonc 
et le parathalassitès, cf. M. Goudas, ‘H xarauéronouc t&v ëuropwm@v TAotwv,, dans Byzan- 
tis, t. I, 1909, p. 45-47. E. Srey, Untersuchungen zur spatbyzantinischen Verfassungs und 
Wirtschaftsgeschichte, dans Mitteil. z. Osman. Geschichte, Band I, Vienne, 1922, p.395 4%. 


GERMAINE ROUILLARD, op. cit., Mélanges Ch. Diehl, t. 1, p. 285-286. L. BRÉHIER, Les institu- 
tions de Vempire byzantin, p. 191, 265. 

(62) MM, VI, p. 119, 127 : mroudkore xatayeypauuévx toic Snuootakoic udder. 

(63) Lbid., p. 120, 124, 128, 130, 138, et les documents inédits de Lavra. 

(64) Ibid., p. 129, 142-143, etc. 

(65) Ibid., p. 120, 128, 138. 

(66) Zbid., p. 124: un dobdoc... mewtovebetkisuotngetatos “al mapadarnooitne signe avec 
UN cebacTd¢ Kal rapalañaooirnc; 1bid., p. 130, et actes inédits de Lavra. 
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On voudra bien admettre, dans ce recueil honorant un religieux 
et la science d’Eglise, ces modestes pages ayant trait aux choses de 
l’armée. Aussi bien, l’ancien combattant de Verdun que fut le 
R. P. Janin ne saurait-il récuser cet écho lointain du métier des armes, 
ramené ici, il est vrai, au plan de la législation militaire. 

Il s’agit d’un court morceau, Ilepi xavorpeoiou mexovatov. Ce 
texte est assez peu connu pour que le savant auteur du Catalogue 
des manuscrits grecs du Vatican, relevant notre texte dans sa notice 
du codex 852, ait omis de renvoyer à l’édition qu’en procura Charles 
Labbé, Observationes et emendationes in Synopsin Basilicwy, Paris, 
1606, p. 182-183. Le texte y est donné comme oyédtov au livre LVII 
des Basiliques. 

La notion de peculium castrense a varié avec le temps. Dans la 
législation de Justinien, le peculium castrense représente l’ensemble 
des biens acquis à l’occasion du service militaire (ou provenant d’un 
frère d’armes, voire de la succession de l’épouse d’un soldat); ces biens 
sont considérés comme un patrimoine appartenant en propre au fils 
de famille. Ils font l’objet d’une succession ab intestat au profit des 
enfants ou des frères du défunt (R. Monier, Vocabulaire du droit 
romain, p. 233). Le peculium quasi-castrense, assimilé au précédent 
depuis Justinien, est l’ensemble des biens constitués par les traite- 
ments ou honoraires et les donations impériales dont bénéficient 
les fils de famille occupant une fonction à la cour (1bid., p. 234). — 
Le peculium castrense s'oppose au peculium paganicum, d’origine 
civile, et constituant un patrimoine distinct de celui du chef de 
famille. 

En fait, l’objet du texte ici édité est de marquer les différences 
qui existent entre le peculium castrense et le peculium paganicum. 
C’est d’ailleurs ce qu’indique le titre même du morceau recueilli 
dans la tradition manuscrite : Ilepè xavorpeoiou xal moyavexod 
mexovalov nai Tic diupopäc adrwv. Ce fragment appartient au 
groupement de textes constituant le second appendice de la 
Synopsis Basilicorum (A. Dain, Le second appendice de la Synopsis 


254 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


Basilicorum dans la Revue internationale des Droits de l'Antiquité, 
t. IV, p. 303-317 (Mélanges de Visscher, III). Il y figure au 28¢ rang, 
le dernier, de l’Appendice, et se lit dans les manuscrits suivants 
Vaticanus gr. 852, Parisinus gr. 1351, Lipsiensis Univ. 42; Athous 
uovicg ’I6np@v 283 (?); Parisinus gr. 1388. On le lisait dans le Parisinus 
Suppl. gr. 1236 avant sa mutilation. 

L’ensemble des parties les plus récentes de ce second Appendice 
de la Synopsis ne remonte guère qu’à la seconde moitié du x111° siècle, 
et notre fragment est le dernier qui y ait été ajouté. Il n’y a pas 
beaucoup de chance qu’à cette date l’auteur de la notice sur le peculium 
ait rédigé de lui-même le morceau qu’il propose. Du reste, la source 
qu'il a utilisée est facile à reconnaître. I] s’agit d’un passage de l’Epana- 
goge aucta, titre xn, Ilspt Gtahxns breéovoiou (éd. Zachariae 
von Lingenthal, JRG, IV, p. 287-288). Le texte en question, tiré 
du Prochiron (xxtr1, 1-6), remonte en dernier ressort aux /nstitutes 
de Théophile (11, 12). Mais il n’est pas douteux que la rédaction de 
notre morceau sur le peculium castrense ne se rattache à celle qu’on 
ht dans l’Epanagoge aucta. Aussi bien voici, édités parallèlement, 


les deux textes en question. 


ITeot drone 
ÜTEËovotou. 


To mexobAtov év tote Ümeéou- 
/ € « ~ 
otowg para. “Obev Tév mexov- 
2 \ A > > / \ 
Atay TX UÉV elow iDLOXTNTE, TA 
de mayavuxd. Kat idtoxTnra uév 
> [44 LAN ~ > > i 
ciouv 60a tduxdds tic 8& idtov 
> ô ! a / A 
ETLTNOEVLATOS À orparelac 7) Bab- 
00 otovdjmote À xAnpov xéxtyTHL 
Travaux DE 60% Taek THY Yovewy 
avtay bmnpsatag AOyw nal yeetac 
E000noav à xat gx ta&v dSobévtay 
etext Oynoav. IloAAai dé drapopat 
Tayavixod Hat idtoxtHtTov TExoU- 
Mov. Kat moat uèv abty dtu 
> A \ > la I € 
cig UEV TO LOLOXTNTOY TExOUAOV 6 
€ I 
Ürebovoroc vidg StatiBerar, cic dé 
TO THyaVIKoY Ob SbvaTaL. 


Ilept xavotpectov xal mayavixod 
TEXOVALOV Kal TIS Siapopac ATV. 


To mexodArov év totc dneéov- 
ototc épatar. Kai t& uty Tüv me- 
KOVALWY AéyeTa, HAVOTRÉOUL Hror 
iOudutynta’ tadta dé gotw dou HTd 
er ~ « 

POYAS “ANHOLKG TIVL  xKOETOVAG- 
/ € / A \ > A \ 
ELU UTAPYOVTL Ÿ KA Ev HAAG TLVL 
tepatix@ Balué èreyévovro. Kat 
Sbvavtat of matd|es breZovboror Üvrec 
Statibeoar év adté xal Tapa- 
TÉUTELV tit. Bova it wy 

U. tive PovAovtat, ef uy 
A € La ~ ~ 
dex où yovetc avtod trée adtod 

5 5 if, > ~ > / 
tt ded@xacw év TO elodyeofor 
> \ ~ ~ 
aUTOLS Ev TOG ToLoOUTOLS Ballotc 

(4 \ > | 

TOTE YAp OMElAoVvOL ot ÜmEËoVoLOL - 
\ € \ ~ ~ 
TO txavov avtidodva, adtotc xal 

A > \ 

TH eic TO Aourdv dtariOecfar. “Oo 
\ \ ~ ~ 
dE Rap THY Yovéwy tote bre~ou- 
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Aevtéox Siapopa’ &yavaxThonc 
6 TATHO XATX To Ünebouaiou td 
wey Tayavixoy &parpetolar dvva- 
TA TEXOVALOV, TO dé ididxTHTOV 
ovdauds. 


Tetty dtxpopx x.7.A. 


Tetaotn diapooa’ ea&v roAGv 
4 LAN \ 4 
dvtwyv Tratdwv TUTO TEAEUTNON, 

~ Oi ica > À Le ~ \ 
oupoy de Eva é& adtayv tayavindy 
Zyely TEXOVALOV, TO eV TAYAVLHÔV 
ÉOTAL TAVTWY THY TOTE TALS 
tay Ünelovoiwv, To de tdréxTHTOV 
HOVOY TOD xTHOMWEVOD. 


\ 2 A ~~ 2 > À A 
Ta amd paxpag amodnutag xat 
YELLEPLVTS “al xavVGMdOUG ddoLTO- 
plac, toutéot, ta amo Tabeldioy 
émuyevoueva TexovALa Toi Omeou- 
/ > / ! > \ I 
ototc, idudxtyTH ciow xat ddvavTar 
2 ! / J > \ 
év toutoig dtatiOecbar ei yao 
xaté6arov omte adtayv ot yovetc 
aoTEY TL, TOTE OpelrAétat ciow OÙ 
SreEovoro. TO txavov dvTidLdO va 
adtotc xal TO hoëmdv dStaTiOecDae. 


‘Ouoiws DE xat ta xd ouve- 
Setas xal ouvnyopiac xai TAons 
alas nai mavtds éemutndeduatoc 
avtotc émuxtnbévta idtwtixd ciony. 


clous Ürnpectas AY xal ypetac 
E060noav à ex Toy Jolévroy éxex- 
Thônonv rayavixd Aéyovrar. Eic 
TaÜTX S& Th TMayavUKk mexovAra 
od dvvata. 6 Srefobotoc Statt- 
Deora. 


Acutépa Stapopd Ott &yavaxtTh- 
ONG Ô TATHO XATX TOD breZovatov 
TO ev Travavxdy dparpetolar db- 
VATHL TEXOVALOV, TO Oe idtdxTHTOV 
oddaudars. 


Tetaptyn dtxpopx dv Toy 
dvtwv Tratdwy TATNO TEAEUTNON, 
ouu6N dé Eva && adtayv Tayavrxdy 
Eyewy TEXOUMOY Kat LdLdxTYTOV, 
TO ev TayavIxdy xoLvov goTaL 
TAVTHY THY OreEovotmy Tratday, 
tO dé idtdxtnTOV HLOVOY TOD xTY- 
O4UEVOD. 


\ > \ Lad > / \ 
Ta amd paxpie arodynutas nat 
yELuepivyng Ha xavowdovg ddot- 
Toptac, TOUTÉOTL TH AMO Tuber- 
dtwy ÉTLVEVOUEVX TEXOvALA TO 
€ / > / / > \ 
SmeEovotoug idvdxtyntT&e ÉOTL mal 
dSbvavta. ev tobtotc dtatiOeoOan. 


‘Ouolwc JE xal ta xd oœuve- 
deltas nal ouvnyopias xal TAN 
aElas nual TAVTOs emuTndedpatos 
avtots emuxtryVévta idtoxtyT& EoTLV" 
& nal xovact Ato Moavel xavoTpéE- 


/ 
Ola ASYOVTHL. 
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La comparaison entre ces deux documents montre une assez grande 
différence de rédaction pour le premier tiers du texte. Au contraire, 
à partir des mots Aevrépx duxpood, les deux rédactions sont tres 
voisines, seule la dernière ligne de notre texte n’ayant pas d’équiva- 
lent dans l’Epanagoge aucta. 

Fait notable, le paragraphe répondant à la ztetty dixpopx manque 
dans notre rédaction. La même lacune se rencontre dans la scholie 
au livre LVII des Basiliques. Mais dans ce dernier état du texte, à en 
croire du moins l’édition de C. Labbé, on a rétabli la numération régu- 
lière et écrit rotrn au lieu de +reréprn. Ce qui laisserait entendre que 
notre rédaction, entièrement identique sauf ce point à celle de la 
scholie, ne serait pas issue de cette dernière, mais pourrait en être 
la source. Tant il y a qu’il n’est pas de recherche qui ne laisse une 
part d’inconnu. 


Voici la traduction de ce morceau (texte de la colonne de droite) 
avec insertion, pour la commodité du lecteur, du paragraphe qui a 
été omis dans la rédaction (rpirn Srapopa). 


Le peculium castrense et le peculium paganicum. 


Leurs différences. 


« Le pécule concerne ceux qui se trouvent sous tutelle. Parmi ces pécules, 
il y a celui qu’on appelle castrense (gagné en service), ou encore constitué 
par un « gain propre ». Il s’agit de biens provenant de gratifications faites 
à un clerc, à un notaire en charge ou à tout autre fonctionnaire de la hié- 
rarchie. Les fils de famille qui se trouvent en tutelle peuvent disposer de 
ces biens par testament ou les remettre à qui ils veulent, à moins que leurs 
parents ne leur aient fait une donation à ce titre à l’occasion de leur entrée 
dans lesdites charges. Dans ce cas, les fils en tutelle doivent rendre aux 
parents la partie congrue et ne tester que pour le reste. Tous les biens que 
les parents ont donnés à leurs fils en tutelle, pour leur être utiles ou pour 
servir à leurs besoins, s'appellent paganica (gagnés hors du service). A 
l'égard des biens constituant le pécule paganicum, celui qui est en tutelle 
ne peut tester. 

« Une deuxième différence tient à ce que le père de famille qui a lieu 
de se plaindre de son fils en tutelle peut lui retirer le pécule paganicum, 
mais ne peut en aucune façon lui enlever ce qu’il a acquis «en bien propre ». 

« Troisième différence : si quelqu'un, obéré de dettes, se vend à ses 
créanciers, le pécule paganicum du fils de famille est vendu en même temps, 
mais Jamais celui qui est constitué par un « gain propre ». 


| 
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« Quatrième différence : si le père meurt en ayant plusieurs enfants, 
et que l’un d’eux possède un pécule paganicum et un pécule « en gain pro- 
pre », le pécule paganicum sera partagé entre tous les enfants en tutelle, 
tandis que l’autre appartiendra à celui-là seul qui l’aura acquis. 

« Les biens acquis dans des séjours en pays lointains, dans des expé- 
ditions en pays froids ou torrides — cela s'entend du service militaire — 
sont considérés comme « gains propres » et les fils de famille peuvent en 
disposer par testament. Pareillement, les biens qu’ils ont acquis dans des 
réunions et missions communes, dans toute charge et toutes fonctions 


sont des « gains propres ». On les appelle quasi-castrensia (analogue à celui 
qui est gagné dans les camps). 


La seule originalité de notre document par rapport à ses sources est la 
mention de ce peculium quasi-castrense. Pratiquement, les auteurs de droit 
ne font pas cette distinction, et ils appellent peculium castrense tout gain 
résultant d’une fonction impériale ou ecclésiastique. Aussi bien n’usent-ils 
pas du terme castrense à propos de notre pécule. Ils disent simplement 
idtékrnrov. L'auteur de notre note remonte à l’ancienne tradition du 
droit romain. 


Harménopoulos, dans le titre V, 2 de son Hexabiblos, reproduit d’abord 


_ le texte exact de l’Epanagoge Aucta. Il le fait suivre d’un développement 


sur quatre sortes de pécule, emprunté à la Synopsis minor ($ 1c’). 


A. DAIN. 
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NOTES SUR L'ADMINISTRATION BYZANTINE 
A LA VEILLE DE LA IV° CROISADE 
D'APRÈS DEUX DOCUMENTS INÉDITS 

DES ARCHIVES DE LAVRA 


Que le R. P. Raymond Janin veuille bien accepter, en témoignage 
d’affectueuse et profonde estime pour sa personne et pour son œuvre, 
et en souvenir des heures passées avec lui à Istanbul, ces quelques 
pages; si elles ne traitent point, comme il eût convenu, de la topogra- 
phie ou de Vhistoire de Constantinople, elles concernent du moins 
l’activité administrative de la capitale de empire, et elles évoquent 
quelques-uns des personnages qui y tenaient les premieres places a 
la veille de la quatriéme croisade. 

Parmi les actes grecs d’époque byzantine conservés dans les archives 
de Lavra, dont A. Guillou, N. Svoronos et moi-méme préparons 
Pédition ou la réédition, figurent en original deux pièces encore tout 
a fait inconnues : les moines du couvent les ont en effet considérées 
comme « sans intérêt », &yeyota, et leur mauvais état de conservation 
témoigne assez de ce dédain. Or il s’agit des procès-verbaux officiels 
de quatre séances d’un tribunal, deux tenues en mai 1196 (piéce A) 
et deux en juin de la même année (pièce B). Ils sont revêtus de la 
signature autographe et du sceau du grand logariaste et logothète 
des sékréta, Jean Bélissariôtès, président du tribunal. Ils ont été 
remis à Lavra, parce que l’affaire débattue et les jugements rendus 
concernent ce couvent. Sans attendre que ces documents puissent 
être édités, je voudrais en mettre le contenu à la disposition des histo- 
riens. J’en donnerai d'abord l’analyse. Je rappelle que chacun com- 
prend deux parties, correspondant à deux séances du tribunal : les 
3 et 23 mai pour A, les 6 et 25 juin pour B. 


I. Analyse de A (mai 1196). 


PREMIERE PARTIE. Date : vendredi 3 mai, indiction 14. — Liste 
des juges (ouvdixdlovrec) : ils sont 7; liste des assesseurs (ovbv- 
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cdpot) : ils sont 5 — Les moines de Lavra ont présenté à l’empereur 
(Alexis III Ange) une hypomnésis (texte inséré) : bien que leur couvent 
ait reçu d’Alexis [* un chrysobulle qui accorde à ses bateaux l’exemp- 
tion de toutes taxes, des fonctionnaires leur réclament le paiement 
de la dime sur les vins (dexatetx oivap&v) sous le prétexte qu’elle 
n’est pas expressément mentionnée dans le chrysobulle, et les moines 
demandent à l’empereur de leur délivrer une antigraphè mentionnant 
cette taxe; en outre, Lavra venant d’acquérir un bateau que les para- 
thalassites ont trouvé dépassant de 250 mesures le tonnage exempté 
auquel le couvent a droit, les moines demandent que l’exemption leur 
soit accordée pour ces 250 mesures excédentaires. — En réponse, 
_ l’empereur a, par un prostagma (texte inséré), en avril indiction 14 
(1196), ordonné au logothète des sékréta et grand logariaste, Jean Bélis- 
sariôtès, de faire respecter par les fonctionnaires de la Mer (ot èveo- 
youvtes Tac Tic Oañtoons Joveiac) les privilèges de Lavra. — Le 
texte du chrysobulle d’Alexis [er a donc été communiqué à ceux qui 
exercent les fonctions de la Mer au nom (Stxxiw) du grand duc de 
la flotte Michel Stryphnos et du pincerne Jean Sergopoulos, à savoir 
Michel Sakibarènos et Jean Gabalas. — Puis, ce jour, se sont présentés 
devant le tribunal, d’une part les représentants de Lavra (suivent les 
noms de sept moines, dont l’higoumène Kyprianos), d’autre part les 
représentants de l’administration (suivent dix noms). — Exposé de 
l’affaire : les moines de Lavra soutiennent qu’en vertu du chrysobulle 
d’Alexis Ier, ils n’ont pas à payer la dime sur les vins que leurs bateaux 
apportent à Constantinople; le bureau de la Mer soutient qu’il est 
. fondé à la leur faire payer, car le chrysobulle n’en fait pas nommément 
mention, et des ordonnances enjoignent maintenant de ne tenir compte 
que des exemptions figurant explicitement dans les chrysobulles. — 
On passe à la lecture des pièces : d’abord du chrysobulle d’Alexis Ier 
pour Lavra (texte partiellement inséré = Rouillard-Collomp, Actes 
de Lavra, n° 50); puis des ordonnances invoquées par le bureau de 
la Mer, à savoir un prostagma de juin indiction 1 (texte inséré) portant 
| que les marchandises transportées par bateau continuent de jour 
| des exemptions mentionnées expressément dans les chrysobulles, 
mais de celles-là seulement; et un prostagma d’octobre indiction 12 
(texte inséré), concernant la façon dont doit être perçue la dime sur 
| le vin, selon que celui-ci est transporté à Constantinople dua weyaouxoy, 
| la taxe étant d’un mégarikon pour 10, ou bien en jarres, tonneaux 
ou autres récipients, la taxe étant d’une mesure pour 10. — Il appa- 
rait au tribunal que ce second prostagma ne contient rien qui aille 


260 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


contre le chrysobulle d’Alexis Ier; qu’il en est de même du premier, | 
car il est fait mention de la dime, et celle-ci s'applique au vin comme 
aux autres marchandises; qu’à y bien regarder, le second prostagma | 
va même dans ce sens, quand il montre qu’il y a une dime sur le vin, 
et qu’elle s'applique #xrore xai uéyot tod viv (1). En conséquence, de 
l'avis du tribunal unanime, Lavra est justifiée à jouir pour ses bateaux 
de l’exemption de toutes taxes, y compris la dime sur les vins. 

SECONDE PARTIE. Date : jeudi 23 mai, indiction 14. — Liste des 
juges : ils sont 11; liste des assesseurs : ils sont 5. — Le procès-verbal 
(onueioux) ci-dessus, dressé (cyedixo0év) dans la séance du 3 mai, 
n’ayant pu alors être lu (ävæyvoo@%var : faute de temps suffisant), 
lecture en a été donnée ce jour, en présence des représentants de Lavra 
(énumérés : les 7 mêmes) et des représentants de l’administration 
(énumérés : ils sont 12). Il fut reconnu conforme a ce qui avait été 
dit, et les moines allaient obtenir que le jugement devint définitif, 
lorsque le bureau de la Mer fit savoir qu'il existait un autre prostagma, 
qui le justifiait à percevoir la dime sur le vin du couvent. Il a été alors 
décidé de renvoyer l’affaire à une prochaine séance, dans laquelle le 
bureau de la Mer produirait cette pièce. — Date; signature et sceau 
de Jean Bélissariôtès. 


II. Analyse de B (juin 1196). 


PREMIERE PARTIE. Date : jeudi 6 juin, indiction 14. -—— Liste des 
juges, au nombre de 13, et des assesseurs,.au nombre de 5. — Se sont 
présentés ce jour devant le tribunal : les représentants de Lavra 
(énumérés : les mêmes 7 moines) et ceux de l’administration (énumé- 
rés : ils sont 11). — Les moines de Lavra demandent que le bureau de 
ia Mer produise le prostagma qui, prétend-il, l’autorise à percevoir la 
dime sur le vin apporté par les bateaux du couvent à Constantinople; 
sinon, que la décision laissée précédemment en suspens (weer 
dtéyvoois) devienne définitive et exécutoire (wtoteAhc). Les gens du 
bureau de la Mer, interrogés, ont répondu qu’ils ne pouvaient pas 
présenter une telle pièce, car les ordonnances sur la dime des vins 
n’allaient plus à leur bureau (2); mais qu’il convenait de s’adresser aux 


(1) Le principal argument est évidemment que le terme de dime englobe la dime sur le 
vin, et donc que exemption de la dime englobe l’exemption de la dime sur le vin. On croit 
discerner un second argument, moins nettement formulé : la dime sur le vin existait au temps 
d’ Alexis Iet, et par conséquentl’exemption générale de la dime, accordée aux bateaux de Lavra 
par Alexis I‘, comporte exemption de la dime sur le vin. 

(2) Voici ce passage : 671 unde Emrywaoxovtar TA nat’ abtode cexpéta TH Teel The Sexatelac tay 
olvaepdy TPOOTÉYUATE. 
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{ gens du bureau du grand sacellaire. Ceux-ci interrogés à leur tour, et 
| le grand sacellaire lui-même, ont déclaré que s'ils avaient eu entre 
| les mains une pièce protégeant les intérêts du fise, lil n’y aurait pas 
| eu besoin que d’autres le leur rappellent pour qu'ils la produisent. 
a En conséquence le tribunal a confirmé sa premiére décision, et 
| prononcé que Lavra bénéficie de exemption de toutes charges, y 


t . A . 
| compris la dime sur les vins, pour ses quatre bateaux, conformément 


SECONDE PARTIE. Date : mardi 25 juin, indiction 14. — Liste des 
| juges. au nombre de 9, et des assesseurs, au nombre de 5. — Le pro- 
; cès-verbal ci-dessus, établi le 6 juin, n’ayant pu alors être lu, lecture 
jen a été donnée ce jour, en présence des représentants de Lavra (énu- 
|mérés : les 7 mêmes) et de ceux de l’administration (énumérés : ils 
1sont 11). — Ayant été reconnu conforme à ce qui a été dit, il a été 
i décidé de l’expédier et de le délivrer (rapex6An0%var xat SoO7var) les 
}mois et indictions susdits, an du monde 6704 (1196). Signature et 
1sceau de Jean Bélissariôtès. 


** 


Ce dossier est remarquable. Non seulement il donne, en plus des 
! comptes rendus détaillés de 4 séances du tribunal, le texte de 5 pièces 
| qui y furent présentées et dont une seule, le chrysobulle d’Alexis Ier, 
{nous était connue, mais il apporte une série de données sur la proso- 
| pographie et la titulature, la terminologie juridique et administra- 
| tive, les institutions judiciaires et fiscales, les grands services de l'État, 
|le problème des exemptions. Je voudrais, pour en faire mieux voir 
| l'intérêt, signaler trois points qui me paraissent importants. 


La composition du tribunal. 

Elle est indiquée au complet pour chaque séance, d’abord les 
ouvdtxdtovrec, puis les obvedpor : je traduis, pour simplifier, juges et 
| assesseurs. Voici le tableau qui ressort du texte. 


JUGES 


3 Mai 23 Mai 6 Juin 25 Juin 


| 4. Dikaiodotés et 1. Dikaiodotès et 1. Dikaiodotès et 1. Prôtasèkrètès 
grand logariaste des | grand logariaste des grand logariaste des | Constantin PATRENOS 
|Sékréta Nicolas Trtr- | sékréta Nicolas Trip- | sékréta Nicolas Trip- 


SYCHOS SYCHOS SYCHOS 

2. Koiaistor et ju- 2. Koiaïstôr et ju- 2. Koiaïstôr et juge 2. Koiaistér et juge 

ge du velum Jean|ge du velum Jean du velum Jean Auro- | du velum Jean Auro- 
REIANOS 


AUTOREIANOS AUTOREIANOS REIANOS 
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3. Juge du velum 
Constantin BALSA- 
MON 


4. Juge du velum 
Théodore Py RRHO- 
POULOS 


5. Nomophylax 
Constantin MANOUE- 
LITES 


6. Jean APoTYRAS 


7. Constantin TEs- 
SARAKONTAPECHYS 


JE 


2. Épi tôn oikeia- 
kôn Théodore DaLa- 
SÈNOS 

3. Primicier Léon 
MANIKAITES 


_ 4. Curopalate Léon 
CHRYSOPOURIOTES 


5. Curopalate 
Deong ker. 
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3. Juge du velum 
Constantin DEME- 
THAS 


4. Juge du velum 
Constantin Bats A- 
MON 


5. Juge du velum 
Théodore Py RRHO- 
POULOS 


6. Nomophylax 
Constantin MANOUE- 
LITES 


7. Jean ‘DisuyPa- 
TOS 


8. Théodore Kosto- 
MYRES 


9. Jean APOTYRAS 
10. Jean Smyrnos 


11. Constantin TEs- 
SARAKONTAPECHYS 


3. Juge du velum 
Constantin DEMETHAS 


4. Juge du velum 
Constantin BALSAMON 


5. Juge du velum 
Théodore Py RRHO- 
POULOS 


6. Juge du velum 
Jean PEPAGOMENOS 


7. Jean DisHypa- 


TOS 


8. Théodore Kosro- 
MYRES 


9. Nicolas 
POULOS 


SPANO- 


10. Jean APOTYRAS 
11. Jean Smyrnos 


12. Constantin TEs- 
SARAKONTAPECHYS 

13. Dikaiophylax 
Constantin APpimp- 
TIOUM 


ASSESSEURS 


1. Épi tôn oikeia- 
kon Théodore DaLa- 
SÈNOS 

2. Primicier Léon 
MANIKAITES 


3. Curopalate 
Léon K... 


4. Curopalate Léon 
CHRYSOPOURIOTES 


5. Curopalate Ba- 
sile SMYRNAIOS 


1. Epi ton oikeia- 
kon Théodore Daza- 
SENOS 


2. Grand drongaire 
Grégoire ANTIOCHOS 

3. Primicier Léon 
MANIKAITES 


4. Basilikos gr a m- 
matikos Georges 
APLESPHARES 


5. Basilikos gram- 


matikos Manuel Cu y- 
TÈS 


3. Juge du velum 
Constantin DEMETHAS 


4. Juge du velum 
Théodore PyRRHO- 
POULOS 


5. Juge du velum 
Jean PEPAGOMENOS 


6. Nomophylax 


Constantin ManouEr- | 


LITES 
7. Jean  DisxypA- 
TOS | 
8. Théodore Kosto- | 
MYRES | 
9. Jean SmyRnos | 


1. Pansébaste  sé- 
baste Michel BezissA- 
RIOTÈS 


2. Pansébaste sé- 
baste Théodore Mesa- 
RITES 


3. ... Théodore... 
CHITR... 


4. (Jean?) 
Maura... 


5. Jean N 


L’étude des institutions judiciaires de l’époque des Comnènes est 
encore trop rudimentaire — bien que les sources ne manquent pas — 
pour permettre d'interpréter d’emblée les données de ce tableau. II faut 
en tout cas écarter une idée inexacte : il n’y eut pas de réforme de la 
justice sous Manuel Comnène. Cet empereur a pris, en mars 1166, 


deux ordonnances (JGR III 460 sq. et 469 sq.; RKOR 1465 et 1466) 


en vertu d’un des articles de la première, les juges ne doivent plus 
siéger à intervalles irréguliers, mais trois fois par semaine dans 
chaque tribunal, et on doit procéder à une répartition d’office 


; 
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des avocats entre les quatre tribunaux, à savoir ceux du grand dron- 
gaire, du rpoxafuevos rüv Syuoctaxdy Gixxornelwv, du prôtasèkrètès 
et du dikaiodotès; la seconde fixe les jours chômés, dans l’année, 
par les tribunaux (3). Mais les caractères généraux du système judi- 
ciaire byzantin ne furent point changés par ou après Manuel, et peuvent 
être ainsi résumés : 1° les tribunaux ordinaires sont normalement 
composés de juges de profession, xpwrat, dixxorat, dont pour Cons- 
tantinople (rokzixot Sixaotat) les principaux sont les juges du velum 
et de l’hippodrome; 2° tous les bureaux, tous les fonctionnaires, ont 
ou peuvent avoir une compétence judiciaire dans l’exercice et dans le 
ressort de leurs attributions; 3° l’empereur, qui est à la fois la Loi 
incarnée, le créateur du Droit et le Juge supréme, peut recevoir ou 
évoquer n'importe quelle affaire, en confier l’instruction et le jugement 
à qui il veut, constituer à son gré ou faire constituer n’importe quel 
tribunal, qui rendra la sentence comme si l’empereur la rendait en 
personne. Il faut insister, d’une part sur l’absence de frontières nettes 
entre le pouvoir judiciaire et les autres pouvoirs de l’État ou branches 
de l’administration; d’autre part sur la faculté qu’a l’empereur de 
créer et de composer à sa guise, pour une affaire donnée, un tribunal 
«impérial » que l’on qualifierait assez bien d’extraordinaire, si ce mot 
ne pouvait laisser croire que l’empereur y recourait rarement, alors 
que le fait paraît avoir été fréquent. 

Revenons à nos documents. Le couvent de Lavra croit avoir à se 
plaindre de certains fonctionnaires. Il est couvent « impérial », et ses 
droits se fondent sur des chrysobulles : il s’adresse à l’empereur; ce 
qui montre, notons-le en passant, que les efforts pour limiter cette 
pratique avaient été peu efficaces. L’empereur répond par un pro- 
stagma, ordonnant à Jean Bélissariôtès de faire respecter par les fonc- 
tionnaires intéressés les privilèges de Lavra. Pourquoi Jean Bélissa- 
riôtès (4)? Parce qu'il s’agit d’un conflit entre Lavra et les bureaux, 
et que Bélissariôtès est logothète des sékréta; peut-être aussi parce 
qu’il est grand logariaste et qu'il s’agit d’une affaire fiscale, mais si 
cette considération a joué, ce ne fut qu’accessoirement. Une question 


(3) L’ordonnance JGR III 498 sq. = RKOR 1179, longtemps attribuee a Manuel Com- 
nène, a été ensuite rendue par Zachariä von Lingenthal lui-même a Alexis Ir, Elle est relative 
aux suppliques adressées à l’empereur. car 

(4) Sur Villustration de la famille à cette époque, nombreux témoignages dans les sources : 
cf. par exemple Michel Choniates, éd. Lampros, Index s. v. (Jean, Michel et Theophylacte B.), 
etc. Il est superflu de faire remarquer que le titre de logothète des sékréta, porté par Jean 
Bélissariôtès, infirme l'opinion de Ch. Diehl (Mélanges Jorga, p. 217 sq.), depuis presque 
unanimement reproduite, que ce titre, attesté pour la première fois en août 1081, aurait 
été sous Isaac Ange remplacé par celui de grand logothéte. En fait, les deux titres coexistent. 
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importante, à laquelle je ne peux encore apporter de réponse cer- 
taine, est de savoir si l’empereur commet Jean Bélissariôtès à titre 
extraordinaire et en dehors des instances judiciaires normales, ou 
bien si à cette époque le logothète des sékréta, c’est-à-dire le grand 
logothète (pour Jean Bélissariôtès lui-même, qu'il ait bien porté ce 
dernier titre nous est justement attesté par Michel Choniatès, ed. Lam- 
pros, 11, 21 et 88), est normalement président d’un tribunal adminis- 
tratif suprême. Le second cas me paraît le plus probable. Sans doute 
le tribunal du grand logothète ou logothète des sékréta ne figure 
pas parmi les quatre tribunaux qu’énumere en 1166 la Novelle de 
Manuel [et rappelée ci-dessus. Mais un document établi en juin 1196 
par le juge du velum et de l’hippodrome Théodore Pyrhopoulos 
(présent aussi aux quatre séances de notre tribunal), en faveur du 
couvent Saint-Paul du Latros (MM, rv, 305), contient la mention de 
TO ueydAw AoyoUeTixG Sixanotyoiw, c’est-à-dire du tribunal du grand 
logothète Jean Bélissariôtès. Il n’est pas sûr que cette expression, qui 
ne se rencontre d’ailleurs pas dans les actes de Lavra, ait un caractère 
proprement technique. Du moins y a-t-il présomption que le logothète 
des sékréta (grand logothète) préside alors fréquemment un tribunal. 

Jean Bélissariôtès, commis par l’empereur, compose donc le tri- 
bunal qui va connaître de l’affaire et qu’il préside. Le tribunal com- 
prend des « juges », en nombre variable avec les séances, de 7 à 13, 
et des « assesseurs », toujours au nombre de 5. Juges et assesseurs ne 
sont pas tous les mêmes d’une séance à l’autre : la composition du 
tribunal est manifestement souple. On ne voit pas comment sont 
choisis les assesseurs : il y a parmi eux des curopalates et de simples 
basilikoi grammatikoi, mais aussi des personnages fort importants, 
le grand drongaire Antiochos, le primicier Manikaïtès, l’épi tôn oikeia- 
kôn Dalasènos, et deux autres non qualifiés autrement que pansé- 
bastes sébastes, dont l’un est Michel Bélissariôtès, que Michel Choniatès 
(ed. Lampros, 1, 356) cite avec grands éloges et avant Jean. On a 
l'impression qu’on a désigné d’une part des « personnalités », d’autre 
part des commis d'administration (les grammatikoi) dont la compé- 
tence pouvait être utile. 

La liste des juges est plus claire. En tête vient le dikaiodotés Nico- 
las Tripsychos, probablement le même que le préteur d’Hellade connu 
par Michel Choniatès (ed. Lampros, 11, 67) et par un sceau (Laurent, 
Bulles métriques, n° 433) : il est dit aussi grand logariaste des sékréta, 
titre qu’il ne faut donc pas confondre avec celui de grand logariaste 
tout court, porté à ce moment par Bélissariôtès. A la dernière séance, 


NOTES SUR L'ADMINISTRATION BYZANTINE 265 


à laquelle il n’a pu assister, c’est le prôtasèkrètès en personne qui le 
remplace. Viennent ensuite plusieurs juges du velum (à leur tête 
Jean Autoreianos, parce qu’il est en même temps koiaïstôr), tous 
bien connus par ailleurs. La mention du nomophylax Manouélitès, 
qui clôt chaque fois l’énumération des juges du velum, coupe les listes 
en deux, et les personnages nommés ensuite ne sont accompagnés 
d'aucune indication de fonction (à la seule exception d’un dikaio- 
phylax, le 6 juin). Qui sont-ils? Presque certainement encore des 
juges du velum, car nous savons par d’autres sources que la plupart 
ont exercé cette charge : ainsi un jugement, jusqu’à présent non 
daté, rendu dans une affaire d’empéchement de mariage (Rhalli- 
Potli, v, 395-396), donne les noms de quatre juges du velum, dont 
Jean Dishypatos, Jean Apotyras et un Nicétas Spanopoulos qu’il 
faut maintenant corriger en Nicolas (de méme que le patronyme du 
quatrième; Splènarios, doit être corrigé en Splèniarès). Mais il y a 
mieux : l’un de nos gens, Théodore Kostomyrès (son sceau, mainte- 
nant identifiable : Laurent, Bulles métriques, n° 628), dans le corps 
même de notre pièce A, à propos de la séance du 23 mai, où i fit une 
intervention dont l’état de mutilation du texte empêche de reconnaitre 
la nature, est bien qualifié de juge du velum. Il l'était donc effective- 
ment, au moment même où dans la liste des membres du tribunal on 
fait figurer son nom sans indication de fonction. Il est d’ailleurs diffi- 
cile de dire pour quelle raison, a chaque séance, le second groupe des 
juges, peut-étre inférieurs en dignité ou en ancienneté est ainsi 
traité. 


Les représentants des deux parties, et spécialement de V administration. 


Pour chacune des quatre séances du tribunal, nos pièces donnent 
la liste complète, avec leur titre ou qualité, des personnes représen- 
tant les parties. 

La délégation de Lavra ne fait pas difficulté : elle se compose de 
l'higoumène Kyprianos et de 6 moines, et ne change naturellement pas 
d’une séance à l’autre. Elle a séjourné à Constantinople aussi long- 
temps qu’il a été nécessaire, au moins depuis avril 1196 (date du 
prostagma d’Alexis III) jusqu’en juillet de la même année (date de 
deux notices d’enregistrement portées au verso de la piece B, que les 
moines ont sûrement emportée avec eux). 

La représentation de la partie adverse, c’est-à-dire de l’administra- 
tion ou des bureaux, est en revanche d’un grand intérét. Elle comprend 
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chaque fois trois groupes de fonctionnaires, correspondant à trois 
grands services. Et pour chacun de ceux-ci nous connaissons d’une 
part les noms du ou des chefs, d’autre part ceux de plusieurs fonc- 
tionnaires ou cexperixoi, uniformément qualifiés Baouuxol ypapyatixot. 
Les voici, dans l’ordre constant de nos textes. 

I. D'abord les représentants rüv xa0’ jude dbo peyaawv Aoyaprac- 
zéro cexoérowv. Nous n’avons pas ici les noms du ou des chefs, nous 
dirons tout à l’heure pourquoi. Les grammatikoi, deux à chaque 
séance, sont Georges ApLESPHARES et N. le 3 mai; Georges APLES- 
PHARES et Michel Scouros le 23 mai; Nicéphore PHOURNITARES et 
Michel Scouros le 6 juin; Nicéphore PHouRNITARÈS et Manuel Cuy- 
tks le 25 juin. On notera qu’Aplespharés et Chytès figurent le 6 juin 
parmi les assesseurs (cf. ci-dessus, la composition du tribunal). 


II. Ensuite les représentants du sékréton du grand sacellaire, a 
savoir : le chef de service, le grand sacellaire en personne, Stépha- 
nos GALATON (aux quatre séances); et chaque fois deux oxxe]axparot 
Gexpetixot, qui sont : Théophane BLACHERNITÈS et le diacre de la 
Grande Église Jean N, les 3 et 23 mai; Théophane BLacHERNITES et 
Jean GABRIELAKITES les 6 et 25 juin. 


III. Enfin les représentants du sékréton de la Mer. Ce service est 
le véritable adversaire de Lavra, et les indications qui le concernent 
sont trés précises. Distinguons les chefs et les subalternes : 


A) Aux premières séances sont présents en personne les deux chefs du 
service, Michel SAKIBARÈNOS et Jean GABALAS, qualifiés of àveoyodvrec 
ras TIS Yaracons Jouheiac (comme aussi dans le prostagma d’Alexis 
III), avec chaque fois la précision suivante : dixatw tod te repimoûrov 
ouyyau6pou Tod xpaTaLod xai &ylou HUdy Bacthéwc xal weyarrou Jouxdc Tod 
Qeoomotov otdAov x0e Miyand tod Utevevod xal tod mavoe6&cotov sebaotod 
oixelou té Baothet quay 74 aytw xal muyxéovyn xde “lwdvvov tod Xepyo- 
rovhov. Ala dernière séance, les deux évepyodvrec etc. sont Basile KAMILOS 
et Jean GABALAS, dont les noms sont accompagnés de la même for- 
mule dixatw etc.; Kamilos a donc remplacé Sakiharénos; toutefois 
celui-ci est également présent (sans doute parce qu’il assistait aux 
trois premières séances) et il est ainsi désigné : xal tod Zaxt6xonvod 
THOKGTHAEVTOS ATO THY Jovhativ THC Daadoons mar tod Stadrnpbévtoc 
weyarov Souxdc (Michel Stryphnos) xat xvetov adztod. 

B) Les fonctionnaires du bureau de la Mer (cexperixol ric 
Nahaooncs) présents sont : Théodore Maparirés et Michel HAGIoANAR- 
GYRITÈS le 3 mai; Andronic SPLÈNIARÈS, Jean Scouros et Michel 
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HAGIOANARGYRITES le 23 mai; Andronic SPLÈNIARÈS et Jean 
SGOUROS les 6 et 25 juin. 

Ajoutons deux indications importantes. À chacune des quatre séan- 
ces, en queue de la liste des représentants des bureaux dont on vient 
de lire la composition, figurent un ou deux personnages qualifiés 
seulement de curopalates, à savoir Théocharistos ErRèNIKoS seul 
les 3 mai et 25 juin, et le même suivi de Georges ZÉPas les 23 mai et 
6 juin. D’autre part, au verso de chacun des deux documents figurent 
des notices d'enregistrement; celles de A sont dans un état qui n’en 
a pas encore permis une lecture sûre, mais celles de B, au nombre de 
trois (peut-être les mêmes que celles de A?), mentionnent l’enregistre- 
ment de la pièce dans le sékréton du grand logariaste par Michel 
Sgcuros en juin 1196, dans le sékréton du grand sacellaire par Démé- 
trios Oryzas en juillet, et dans le sékréton de la Mer par Michel Hagio- 
anargyrités en juillet également. Et ce sont bien là les trois grands 
services représentés devant le tribunal. Ce sont d’ailleurs, étant 
donné la nature de l’affaire, ceux que l’on s’attend à trouver. 

Ils ne font donc pas difficulté, et peu de remarques sont nécessaires. 
D’abord sur l’expression t& dbo xal” Hud Aoyapractata céxpeta. L’un 
d’eux est évidemment le sékréton du grand logariaste, et c’est parce 
que le grand logariaste est alors justement Jean Bélissariôtès, prési- 
dent du tribunal, que son nom, c’est-a-dire celui du chef du service, 
ne figure pas ici, a la différence de ce qui sera pour les sékréta du grand 
sacellaire et de la Mer. Mais il faut qu'il y ait un autre «grand logarias- 
taton sékréton », également x«0’ nua, donc confié à Jean Bélissaridtes, 
et apparemment a cette époque inséparable du premier. Or Bélissa- 
riôtès est en même temps, nous l’avons vu plus haut, logothéte des 
sékréta, c’est-à-dire grand logothète : il y a lieu de penser que le 
second des deux « grands logariastata sékréta » est le bureau du logo- 
thète des sékréta, du moins a cette date. (Il est d’ailleurs curieux 
qu’en novembre 1197, Jean Bélissariôtès soit dit seulement sébaste 
et grand logariaste : MM, vi, 139-140 et 140-141.) Je sais bien qu’on a 
proposé de tenir pour « non technique » l’expression dbo peyara 
Aoyapractéra (OU Aoyapiaotixd) céxpeTa — ce que déjà nos pièces sem- 
blent bien contredire — et d’y voir une façon de désigner les deux plus 
importants bureaux financiers, celui du grand logariaste et celui de 
eal Tv otxeraxOv (Dolger, Beiträge, p. 18, note 1): or Pent tév 
oixeraxdy, en 1196, n’est pas Jean Bélissariôtès, mais le pansébaste 
Théodore Dalasénos, qui figure parmi les assesseurs aux trois pre- 


mières séances. 
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Peu à dire sur le sékréton du grand sacellaire qui, s’il a bien disparu 
un moment au profit du grand logariaste, est en tout cas attesté à 
nouveau, et à côté de ce dernier, dans des documents de la fin du 
xu siècle : nos pièces apportent ici une confirmation, et un témoi- 
gnage important pour l’histoire du titre et de la fonction. 

En ce qui concerne enfin le bureau de la Mer, je renvoie à la der- 
nière partie de l’étude que, dans ce volume même, Mme H. Glykatzi- 
Ahrweiler a consacrée à l’organisation maritime de Byzance. Toute- 
fois nos documents sont à ce point de vue particulièrement précieux, 
et complètent heureusement ceux de Patmos. Ainsi pour l'identité 
de nos évepyodvres tac THs Patoonc SovActuc et des parathalassites : ceux- 
ci sont d’ailleurs mentionnés nommément aussi dans notre pièce A, 
et le voisinage des deux désignations se retrouve dans des documents 
de Patmos de même époque (janvier 1186 : MM, vi, p. 119 sq.). Ils 
sont deux, et cette dualité apparaît aussi dans les actes de Patmos 
en 1188 (MM, vi, p. 124: les nmapa0arnootta: Constantin Kastamonitès 
et Constantin Radènos) et en octobre 1195 (MM, v1, p. 130 : les évep- 
yobvrec THY TIS OoAdoonc SovActay Jean Chrysanthos et Georges S...). 
Il est remarquable que dans ce dernier document, antérieur de quel- 
ques mois seulement aux nôtres, et dont la prosopographie offre de 
très nombreux recoupements avec celle des nôtres (comme c’est le 
cas, entre autres sources, pour la plupart des actes de Patmos de 
cette époque), les deux chefs du bureau de la Mer soient différents 
de ceux que nous trouvons dans les pièces de Lavra. Faut-il penser 
que la charge changeait fréquemment de titulaires? Nous en aurions 
une confirmation dans nos pièces mêmes : entre le 6 et le 25 juin, 
Sakibarénos a été remplacé par Kamilos, et son départ est le fait du 
grand duc Michel Stryphnos (cf. le texte cité plus haut). Ce qui suggére 
une derniére remarque : les deux personnages désignés comme « exer- 
cant les fonctions de la Mer », s’ils sont bien dans la pratique à la tête 
de ce bureau, n’en sont cependant les chefs que par délégation (d:xato). 
Ils dépendent en fait étroitement, dans nos pièces, du grand duc de la 
flotte Michel Stryphnos et du pincerne Jean Sergopoulos. 


L'influence des problèmes économiques et des exemptions fiscales sur 
les institutions de l'Empire. 


Nos pièces datent d’Alexis III Ange (1195-1203), dernier empereur 
de Byzance avant la croisade. Nous savons par les sources du temps, 
notamment par Nicétas et Michel Choniatès, à quelles difficultés 
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financières il dut faire face : la création, pour payer tribut à l’empereur 
Henri VI menaçant, de l'impôt dit alamanikon en est l'exemple le 
plus connu. Ses services aux abois tentèrent de recourir à des mesures 
qui eussent été plus efficaces, si elles avaient pu être effectivement 
appliquées : la suppression des exemptions fiscales. Nous avons un 
témoignage éloquent des efforts faits dans ce sens, et de leur échec, 
dans une pièce du cartulaire de Patmos, un chrysobulle de novem- 
bre 1197 (MM, vi, 137 sq.; RKOR 1641). L'empereur rappelle en 
commençant qu'il a déclaré sans effet tous les chrysobulles et pro- 
stagmata conférant exemption fiscale pour des bateaux, parce que 
ces exemptions se sont multipliées au point qu’il en résulte pour le 
fisc un dommage considérable. Mais, ajoute-t-il aussitôt, les moines 
de Patmos sont venus lui demander de confirmer l’exemption dont 
ils jouissaient pour trois bateaux jaugeant ensemble 1 500 mesures : 
l’empereur le leur accorde, nonobstant les ordres contraires qu’il a 
donnés. Bien mieux, les moines profitent de l’occasion pour obtenir 
davantage : ils demandent le privilège d’exemption pour un qua- 
trième bateau, jaugeant 500 mesures, et Alexis III le leur accorde, 
précisant que ce bateau, comme les autres, aura notamment le droit 
de se rendre une fois par an a Constantinople, sans payer aucune 
espèce de taxe sur aucune sorte de marchandise. 

De quel trafic s’agit-il? En principe, et à l’origine, du droit pour un 
couvent isolé d’aller chercher par mer la nourriture nécessaire à ses 
moines, sans payer les taxes de circulation. C’est ainsi qu’en avril 1088, 
Alexis Ier avait accordé à Patmos l’exemption pour un seul petit bateau 
d'environ 500 mesures, « afin que le couvent transporte les choses 
indispensables aux moines » (MM, vi, 51 sq.; RAOR 1150). C’est ainsi 
encore qu’en juillet 1199, Alexis III, par un sigillion conservé à Chi- 
landar, accordait à saint Savas et à son couvent l’exemption pour un 
bateau de 1 000 mesures, autorisé à faire le cabotage seulement le 
long des côtes du thème de Boléron-Strymon-Thessalonique, à seule 
fin de s’y procurer « les produits nécessaires à la nourriture et à la 
boisson des moines » sans payer au fisc les taxes de mouillage, ancrage, 
chargement et déchargement, etc. (Actes Chilandar, n°5; RKOR 1652). 
Ceci paraissait conforme aux anciennes et sévères prescriptions atho- 
nites relatives à l'emploi des bateaux par les moines, que nous connais- 
sons bien (Ph. Meyer, Haupturkunden, p. 154-156). 

En fait il ne tardait pas à s’agir de bien autre chose : d’un véritable 
commerce. Déjà le si riche dossier de Patmos nous éclaire : parti d’un 
seul petit bateau de 500 mesures destiné à apporter dans cette île alors 
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presque déserte ce qu’on n’y produisait pas, le couvent obtient trois, 
puis quatre bateaux, de 1 500, puis 2 000 mesures, jouissant d’exemp- 
tion complète. De grands seigneurs jouissaient naturellement des 
mêmes privilèges que les établissements ecclésiastiques : le sébasto- 
kratôr Isaac Comnène avait reçu de son père Alexis Ier l’exemption 
pour douze petits bateaux jaugeant 4000 mesures, et desservant 
ses immenses domaines; il en fait don à son couvent de la Kosmo- 
soteira près d’Aenos (éd. L. Petit, JRA/K, 13, 1908, 53; RKOR 1284). 
On pourrait multiplier les exemples. 

Les documents de Lavra sont particulièrement suggestifs. Le chryso- 
bulle d’Alexis Ier, en 1102 (Rouillard-Collomp, Actes de Lavra, n° 50), 
faisait déjà mention d’une ancienne exemption dont le couvent aurait 
joui pour ses bateaux (mais le texte me paraît ici corrompu et sus- 
pect), et accordait ’exemption pour quatre bateaux jaugeant ensemble 
6 000 mesures, pour tous les endroits ot ils se rendraient et toutes 
marchandises transportées, sans restriction d’aucune sorte. Il est 
clair qu'il ne s’agissait pas seulement de l’approvisionnement du 
couvent, propriétaire d’ailleurs à | Athos même et dans le voisinage 
de vastes terres capables de le nourrir, mais d’un commerce au profit 
du couvent. Et c’est ce qu’à la fin du même siècle confirment nos 
pièces : Lavra se servait de ses bateaux pour aller vendre à Constan- 
tinople le vin (et sûrement d’autres produits) de ses immenses domaines, 
dans des conditions exceptionnellement avantageuses, sans payer 
aucune espèce d'impôt, ni sur la circulation et le transport, ni sur la 
vente. Si l’on se représente le nombre des couvents, des fondations 
pieuses et des grands personnages laïques, qui avaient peu à peu 
fait passer entre leurs mains une grande part du territoire de l'Empire, 
et obtenu des privilèges d’exemption fiscale d’une administration 
centrale dont ce semble être maintenant une des principales tâches 
que de décerner ou confirmer ces privilèges, on conçoit qu’une partie 
probablement importante du commerce intérieur de l’empire ait 
échappé à l’impôt, — dans le même temps où les privilèges accordés 
aux occidentaux, Vénitiens et autres, faisaient aussi passer en d’autres 
mains que celles des Grecs les revenus du commerce extérieur. 

On comprend que le pouvoir central ait parfois tenté de réagir. 
Un acte de Patmos, cité plus haut, nous apprend qu’Alexis III, entre 
juin 1196 (date de notre pièce B) et novembre 1197 (date de l’acte 
de Patmos), avait prononcé la suppression des privilèges d’exemption 
accordés à des bateaux. Et le document A de Lavra reproduit le 
texte d’un prostagma qui, sans doute, confirmait encore la validité 
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de l’exemption accordée par chrysobulle à des bateaux pour telle 
ou telle taxe expressément désignée, mais déjà refusait de la laisser 
étendre aux taxes qui ne figureraient pas nommément dans les chryso- 
bulles. Ce prostagma était de juin indiction 1, c’est-à-dire, en admet- 
tant qu’il s'agisse de la première indiction la plus rapprochée de notre 
acte, de juin 1183, donc d’Alexis AI Comnène. Il montre comment, 
faute de pouvoir abolir les privilèges, on tentait du moins de les inter- 
préter dans le sens le plus restrictif, et d’ailleurs à coup sûr sans plus 
de succès. 

L'affaire qui oppose Lavra au bureau de la Mer nous fait découvrir 
un autre aspect du même problème : la guerre à outrance entre l’admi- 
nistration, à qui l'État demandait de remplir par tous les moyens 
ses caisses, et les privilégiés, à qui ce même État, en même temps, ne 
savait guère refuser. Lavra faisait un commerce de vin avec Constan- 
tinople, sans payer aucun impôt ou taxe, pas même la dexatia 
oivap@y OU oivaoiwv, qui semble avoir pris une importance particu- 
here vers la fin du xri siècle : dans le seul dossier de Patmos, elle 
est mentionnée en janvier 1186 dans un chrysobulle d’Isaac Ange 
(MM, vi, 119 sq.; RKOR 1570), en décembre 1188 dans un acte des 
parathalassites (MM, vi, 122 sq.; rappelé en 1195 : ibid., 128), en 
novembre 1197 dans le chrysobulle d’Alexis III] (MM, vi, 138; 
RKOR 1641), en novembre 1199 dans un acte du bureau de la Mer 
(MM, vi, 142); et notre piéce A reproduit le texte d’un prostagma 
qui en précise le mode de perception par les parathalassites, et qui 
est daté d’octobre indiction 12, c’est-a-dire probablement d’octo- 
bre 1193, donc du règne d’Isaac II. Le bureau de la Mer tente de faire 
payer cette dime sur les vins a Lavra, qui envoie aussitôt a Constan- 
tinople une délégation conduite par l’higoumène en personne. La 
bataille, on l’a vu, fut rude. Chacun produisit ses documents : Lavra, 
le chrysobulle d’exemption générale pour ses bateaux rendu par 
Alexis Ier, qui mentionne bien le Sexarioris et le Sexariouoc (et géné- 
ralement toute taxe « présente ou à venir »), mais sans spécifier expli- 
citement que cela concerne aussi les vins; le bureau de la Mer, 
l'ordonnance impériale prescrivant de percevoir toute taxe non expres- 
sément désignée comme entrant dans l’exemption. Il apparut vite que le 
chrysobulle de 1102, à moins qu’on ne l’abolit, entrainait, puisqu'il 
mentionnait la dime, l’exemption de la dime sur le vin comme sur 
toute autre marchandise. Et le jugement était déjà rédigé dans ce 
sens et allait être rendu, quand le 23 mai les fonctionnaires de la Mer, 
dans un dernier effort, déclarèrent qu’ils croyaient connaître l’exis- 
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tence d’une autre ordonnance qui leur donnait raison. Ils furent 
d’ailleurs, à la séance suivante, incapables de la produire, mais ten- 
tèrent une dernière manœuvre, suggérant que leurs confrères du 
sékréton du grand sacellaire possédaient peut-être une telle pièce : 
à quoi le grand sacellaire en personne répondit que s’il avait eu en 
effet entre les mains un document protégeant les intérêts du fisc, 
il y a longtemps qu'il l'aurait produit sans qu’on l’y invite. Il expri- 
mait la rancœur des défenseurs impuissants de l’État. 

Car naturellement Lavra gagna; et la seule chose qui peut sur- 
prendre, c’est qu’elle n’ait point obtenu, comme saura le faire l’année 
suivante Patmos dans des circonstances analogues, le tonnage supplé- 
mentaire pour lequel elle eut l’impudence de solliciter à cette occasion 
lexemption : du moins le prostagma d’Alexis III n’en parle point. 
Mais cette affaire, que nos documents rendent si vivante, jusque dans 
les péripéties des séances du tribunal, est riche d’enseignements. Et 
d’abord, on reste étonné de l’ampleur de la machine administrative 
et judiciaire mise en mouvement, de la quantité d’opérations et 
d’actes que cela suppose, du nombre des fonctionnaires et personnages 
importants astreints à quatre longues séances, pour laisser enfin 
quelques hyperpres dans les caisses d’un couvent insatiable. Ensuite, 
on découvre l’une des principales causes du déclin de Byzance à la 
fin du xr1e siècle : d’un côté, la masse énorme des privilégiés, acharnés 
à défendre et à étendre des privilèges exorbitants, que l'État qui les 
leur a accordés est impuissant à leur disputer; de l’autre, une admi- 
nistration savamment organisée, laborieuse et consciencieuse, qui 
a le sens des intérêts de l’État, mais est incapable de les faire triompher 
sur la faiblesse du pouvoir. Ainsi les institutions fonctionnaient tou- 
jours, mais en quelque sorte à vide : les bureaux s’épuisaient dans une 
lutte toujours vaine. 

Le changement ne pouvait venir que d’une révolution intérieure 
ou d’une crise extérieure. Rien, à Byzance, n’est jamais sorti d’une 
révolution intérieure. Mais la crise extérieure vint : ce fut l’assaut 
de l’Occident, et la quatrième croisade. 


Paul LEMERLE. 


NOTES DE PROSOPOGRAPHIE 
ET DE TITULATURE BYZANTINES 


CONSTANTIN ANGE (PAN)SÉBASTOHYPERTATE 


Précédemment nous avions démontré qu’il ne fallait pas dédoubler 
Michel Comnène-Doukas (de la famille des Anges), ni par conséquent 
son père, le sébastocrator Jean Doukas (1). C’est un nouveau problème 
de prosopographie et de titulature qui se pose à nous avec Constan- 
tin Ange, le père du sébastocrator et le grand-père de Michel. Faut-il 
distinguer, comme le font Du Cange (2) et G. Ostrogorskij (3), deux 
Constantin Ange, l’un pansébastohypertate et l’autre sébastohyper- 
date? Doit-on, en s'appuyant uniquement sur la titulature, distinguer 
deux personnages? Pansébastohypertate et sébastohypertate sont-ils 
des titres réellement distincts? 

Pour la clarté de notre exposé, nous diviserons cette petite étude en 
trois parties : 1) inventaire des sources; 2) position de Du Cange et de 
G. Ostrogorskij; 3) nouvelle position et essai d'explication. 


LES SOURCES 


Les sources nous apprennent, d’une part, qu’ Alexis [er Comnène donna 
la dernière de ses filles (4), Théodora (5), en mariage à un jeune homme 
bien fait de sa personne, mais de petite noblesse (6), originaire de 
Philadelphie (7), appelé Constantin (8) Ange (9); qu'à l’occasion de 


) Les Origines du despotat d’Epire, in Rey. Et. Byz. XVII (1959), 90-126. 

) Du Caner, Familiae augustae byzantinae, Venise, 1729, 165, 166. 

) G. Ostrocorskis, VozvySenie roda Angelov (L’élévation de la famille des Anges) 
ubilejnyj Sbornik Russkago Archeologic€eskago ObSCestva, Belgrade, 1936, 112-115. 

) I. Zonanar Epitome Hisrortarum, rec. L. Dindorf, IV, Leipzig, 1871, 241. 

) 


Historia, rec. I. Bekker, Bonn, 1835, 126. 
(6) I. Zonaras, 241. 
(7) N. CHontates, 126 et 177. 
(8) MM. V, 375; I. Civnamr Epitome, rec. A. Meineke, Bonn, 1836, 119; N. CHONIATES, 
126, 177, 233, 245 et 345. 
(9) Mémes sources que ci-dessus, sauf le Typikon qui ne donne que le prenom. 
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cette union Constantin reçut le titre de pansébastohypertate (10); 
qu’en 1154, Manuel Ier Comnène, ayant repoussé une ambassade sici- 
lienne, fit équiper une flotte pour le transport de son armée et en donna 
le commandement à son oncle Constantin Ange (11); qu’en juin ou 
juillet 1166, la ville de Zeugmin ayant été prise, l’empereur y laissa 
Constantin Ange, son oncle, et Basile Tripsychos pour y faire les répa- 
rations nécessaires (12); qu’il eut au moins quatre fils: Jean, Alexis, 
Andronic, Isaac (13) et trois filles : Marie (14), Eudocie (15) et Zoé (16); 
d'autre part, qu'un Constantin Ange, sébastohypertate, était présent 
à la séance du 26 février du synode de 1147 qui déposa le patriarche 
Cosmas II Attikos (17) et qu’à l’été ou l’automne 1149, l’empereur 
Manuel Ie Comnène ayant pénétré en Dalmatie, s’empara de Razon 
et y laissa des troupes sous les ordres du sébastohypertate Constan- 
tin Ange (18). 

Les textes sont donc clairs, formels : il existe un personnage titré 
pansébastohypertate et un autre, sébastohypertate; tous deux s’ap- 
pellent Constantin Ange. Le premier est connu. Peut-on identifier 
l’autre? 

Constatons tout d’abord que le titre de pansébastohypertate ne se 
rencontre que dans des documents officiels (typikon et procès-verbaux 
de synode), tandis que sébastohypertate est attesté par une source 
littéraire (Kinnamos, 102) et une source officielle (procès-verbal du 
synode de 1147). Or, la concordance de sources indépendantes est 
démonstrative de vérité (19). Il nous est, par conséquent, interdit de 
croire à une mauvaise lecture d’un copiste ou à une erreur d’éditeur. 
C’est pourquoi, il est parfaitement normal que Du Cange et les autres | 


(10) MM. V, 375; Synode de 1166 = P. G., 140, col. 236 et 253. 
ADR nn Ns (Cln@ iis. WO, 

(12) Chon., 177. 
(13) 

( 


14) Marie fut mariée à Constantin Kamytzés, Parapimirriu, Viz. Vrem. X (1903) 111; 
E. Miter, R. H. C. Hist. Gr. II, 503; P. G., 133, col. 1086, 1087; 1423, 1424. 

(15) Eudocie fut mariée à Goudelios Tzikandilès, Néos Hellénomnémén, VIII (1911) 123, 
124; P. G., 140, col. 252. 

(16) Zoé fut mariée à Andronic Synadènos, Méos Hell. VIII (1911), 146-148. 

(17) Synode de 1147 = L. Arrarius, De Ecclesiae Occident. atque Orient. perpetua 
consensione, Cologne, 1648, 683. 

(18) Kinn., 102. 

(19) En réalité, l’indépendance de Kinnamos par rapport au texte du Synode de 1147 n’est 
pas certaine. Le chroniqueur, en effet, était encore adolescent au moment des événements 
qu’il rapporte; aussi son chapitre sur la déposition du patriarche Cosmas II Attikos (Bonn. 
63-66), a-t-il été rédigé très vraisemblablement d’après le procès-verbal du synode; or, Cons- 
tantin Ange y est titré sébastohypertate (la tradition manuscrite est unanime sur ce point); 
il ne faut pas s’étonner dans ce cas que parlant du même personnage à propos de la campagne 
de Dalmatie en 1149, Kinnamos lui ait donné le même titre. 
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historiens qui l’ont suivi aient distingué deux Constantin Ange. 
Malheureusement leurs interprétations des textes et leurs affirmations 
sont entachées d'erreurs, sibien qu'après avoir étudié leurs arguments 
on est beaucoup moins sûr de l’existence de deux personnages dis- 
tincts. 


PosiTion DE Du CANGE 


Dans ses « Notae historicae in Zonarae Annales » (20), Du Cange, au 
mot veavixy écrit : « Constantino Angelo nobili Philadelphiensi 
filiarum postremam Theodoram despondit Alexius quem panhyperse- 
bastohypertati dignitate donavit ut docemur ex Typico ms. monasterii 
rc Keyaprouévnc ». Erreur manifeste, car dans le Typikon, Constan- 
tin est titré pansébastohypertate et non panhypersébastohypertate (21). 
Nouvelle erreur dans son Glossaire (22) au mot : ceSactotinéetatos : 
« Dignitas, supra sebastos, inventa, ni fallor, ab eodem Alexio Comneno 
Imp. qui ea Constantinum Angelum donavit. » Quel est ce Constantin 
Ange? Une première référence ne permet aucun doute sur l’identité 
du personnage, puisque Du Cange renvoie au même Typikon. Or, nous 
venons de le voir, le texte porte pansébastohypertate et non sébas- 
tohypertate. Doit-on penser dans ce cas que l’illustre savant ne faisait 
aucune distinction entre les titres et par voie de conséquence entre les 
personnes? Je ne le crois pas, car dans ses notes à l’édition de Kinna- 
mos (23), il distingue nettement deux Constantin. «Constantino Angelo, 
écrit-il, qui itidem dignitate sebastohypertatus (24) et Manuelis Imp. 
2ka8eh00¢, patruelis, dicitur in sententia depositionis Cosmae Patr. 
Constantinopolitani a. 1144 (25) apud Allatium : proinde filius fuit 


(20) I. Zon., VI, 195 = Annotationes ad vol. IV, 241. 

(21) Cette erreur est reproduite par toutes les éditions de Zonaras. 

(22) Glossarium ad Scriptores mediae et infimae graecitatis... Lyon, 1688, col. 1342. 

(23) Caroli du Fresne in historiam Ioannis Cinnami notae, ed. Bonn, 338. 

(24) F. Chalandon (Les Comnènes, If, Paris, 1912, 385) écrit par erreur à propos de 
Kinn., 402 : « sous les ordres du panhypersébaste Constantin Ange »; il commet une nouvelle 
erreur en affirmant qu’au synode de 1147 était présent « le sébaste Constantin Ange ». Mais 
malgré la variété des titres qu’il accorde, abusivement d’ailleurs, à Constantin, Chalandon 
ne connaît qu’un seul et unique personnage et donc n’a pas vu la difficulté concernant les 
identifications. 

(25) Date à corriger en 1147 (voir: Rhalli et Potli, V, 307 note 2). En ce qui concerne la 
chronologie de l’acte, la tradition manuscrite se présente ainsi : cod. gr. 12 du college grec 
de Rome (xue s.), f. 117-118, 6652 = 1144 au début et 6655 à la fin; le Paris. gr. 228 {xrrre s.), 
f. 18r-v. pas de date; le Barocc. gr. 205 (xiv° s.) début et fin 6655 = 1147, donc chronologie 
exacte : l’Athon. (Dionysiou) 120 (xrves.) à la fin seulement 6655; le Paris. gr. 1321 (xvi®s.) 
6652 au début, 6655 à la fin; le Coislin. gr. 39 (xvi-xvrie s.), f. 287-288, identique au précé- 
dent. En ce qui concerne la titulature, toutes les éditions (Allatius, Mansi et Rhalli et Potli) 
ont panhy persébestatos et pansébestatos sébastos qui est la forme du superlatif des adjectifs 
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Constantini Angeli ex Theodora Comnena Alexii Imp. nata ». Or, ce 
texte ne dit rien de tel. Le terme é£xÿérowvy, au génitif pluriel, qualifie 
non les trois premiers personnages présents, mais les trois suivants, 
lesquels sont bien connus. I] s’agit d’Alexis Comnène, fils ainé de la 
césarissa Anne Comnène, l’historienne, et du césar Nicéphore Bryen- 
nios (26) et des deux fils de Marie (sœur d'Anne et femme du panhy- 
persébaste Nicéphore Katakalon-Euphorbènos) Alexis et Andronic 
Comnène (27). Ces trois personnages sont effectivement des cousins 
(germains) de Manuel Ier Comnène, leurs mères étant des tantes de l’em- 
pereur. Ils ne portent pas de titre, mais précèdent immédiatement un 
personnage titré pansébaste sébaste : le grand drongaire Constantin 
Comnène (28). Quant aux trois premiers dignitaires que n’accompagne 
aucune indication de lien de parenté avec l’empereur, le premier, le 
césar Jean Roger avait épousé la fille aînée de Jean II, Marie; il était 
donc beau-frère (gambros) de Manuel Ie; le deuxième, le panhypersé- 
baste Etienne Contostéphane était aussi un beau-frère de l’empereur, 
puisqu'il avait épousé Anne, sœur de Marie (29). Le troisième per- 
sonnage, Constantin Ange sébastohypertate fait difficulté. Etait-il 
cousin (exadelphos) de Manuel et fils du pansébastohypertate Constan- 
tin Ange, comme l’affirment Du Cange et G. Ostrogorski]? (30). Je 
ne le pense pas, l’usage constant de la cour impériale byzantine en 
matière de préséance s’y oppose formellement. C’est ce que nous allons 
prouver en comparant diverses listes de présences, toutes du règne de 
Manuel [er Comnene (31). L’ordre de préséance s’établira, en effet, 
comme suit (32) : 


en ès, comme eutychès-eutychèstatos et non celle des adjectifs en os. Les Mss Paris. 1321 
et Coislin. 39 reproduisent cette graphie; Paris. 228 et Dionys. 120 ont omis la liste de pré- 
sence des dignitaires; Barocc. 205 a panhypersébastos et pansébastos (sébastos om.), enfin le 
Ms. du College grec de Rome, 12, nous a transmis un texte irréprochable au point de vue de la 
titulature. 

(26) Kinn. 165; Chon. 125, 210; Prodrome = P. G. 133, col. 1060, 1397-1406. 

(27) Kinn; 227, 246, 286; synode de 1166; Prodrome, 1041, 1075. 

(28) L’ordre de préséance de ces trois personnages suit celui des parents, c’est ainsi 
qu’Alexis, fils de la césarissa, passe avant Alexis et Andronic, fils de la femme du 
panhy persébaste. - 

(29) Kinn., 36, 37, 122, 178 et 97, 217; Chon., 103, 105; synodes de 1166 et 1170. 

(30) G. Ostrogorskij dans son stemma (op. cit., p. 129) prend soin de placer sous le per- 
sonnage deux points d’interrogation. 

(31) Ces listes sont tirées des synodes suivants : 26 février 1147 = Atuatius, 683 = RHALLI 
ET Port, V, 307; 12 mai 1157 = P. G., 140, col. 177; 13 mai 1157 = col. 193; 2 mars 1166 — 
col. 236, 237; 6 mars 1166 = col. 252, 253; 30 janvier 1170 = L. Perit, Viz. Vrem. XI (1904) 
479; 18 février 1170 = Petit, 490. 

(32) Ce tableau n’a rien d’arbitraire, puisque à exception des n° 2-4, 13, 22 et 24, tous ces 
personnages sont présents au synode du 6 mars 1166 et suivent l’ordre reproduit par le 
tableau, ordre nullement bouleversé par l’un quelconque des autres synodes. 
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1. gambros | despote Alexis (Bela) mari de Marie, fille 
(33) de Manuel Ier 1166 /2 
ae — césar Jean Roger mari de Marie, sœur 
de Manuel Ier 1147 
3: — panhyper - | Etienne Con - | mari d'Anne, sœur 
sébaste tostéphane de Manuel Ier 1147 
Lee ee sébasto - | Constantin personnage à iden- 
hypertate Ange tifier 1147 
5. anepsios | protosé - | Jean Comnène | fils de feu le Sébas- 
baste tocrator Andronic, | 1157; 1166; 
frère de Manuel Ier | 1170. 
6: — Alexis Comn. frère du précédent 11571166 
1 1170 /2 
7. exadel - Jean Doukas fils de feu le Sébas- 
phos (34) tocrator Andronic, 
oncle de Manuel Ier | 1166 /2 
8. anepsios Andronic fils du césar Jean 
Comnène Roger et de Marie, 
sœur de Manuel Ier | 1166 /2 
DE = Jean Conto - | fils du panhypersé- 
stéphane (35) baste Etienne Con- 
tostéphane et 
d’Anne, sœur de 
Manuel Ier 1166 /2 
BO Alexis Cont. frère du précédent | 1157; 1166/2 
1170 /1 
PA. = Andronic fils de feu le pansé- 
Comnene bastohypertate 
Théodore Vatatzès 
et d’Eudocie, sœur 
de Manuel Ier (36) 1166 : 1170/1 
42 : “= Alexis Comn. frère du précédent | 1166 /2 
13. exadel - Alexis Comn. fils de feu le césar 
phos Nicéphore Bryen - 
nios et d’Anne, 
tante de Manuel Ier.| 1147 
ES Jean Doukas frère du précédent 1166 /2 


(33) Pour le sens de « gambros », voir S. BiNow, A propos d’un prostagma inédit d’Andro- 
nic III Paléologue. Les sens de 6eïoc et de yaufoés in Byz. Zeitschr. 38 (1938), 390-393. 

(34) Cet exadelphos parmi les anepsioi s’explique aisément par le titre du père et sa 
parenté avec l’empereur : oncle et sébastocrator ; Jean Doukas quoique cousin passe avant le 
neveu Andronic, fils d’un césar et d’une sœur de Manuel. 

(35) Jean Contostéphane porte aussi le patronyme de Comnène, voir : PAPADIMITRIU, 
Feodor Prodrom (en russe), Odessa, 1905, 381; H. Grécorre, Notes épigraphiques, in Revue 
de V Instruction publique en Belgique, LIT (1909), 154. 

(36) Au synode du 30 janvier 1170, Théodore Vatatzés est titré pansébaste sébaste au 
lieu de pansébastohypertate (cf. synode de 1166), erreur de copiste ou de lecture probable- 
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15. 


16. 
19% 


18. 
110) 


20. 
24° 


22. 


23. 


24, 


25. 


26. 


gambros 


(40) 


{pansé- 
baste) 
sébaste 
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Alexis Comn. 


Andronic Com. 


Jean Doukas 


Alexis 


Andronic Dou- 
kas 


Isaac 


Jean Cantacu- 
zene 


Michel Gabras 


Constantin 
Doukas 


Jean Ange (37) 


Joseph Bryen- 
nios 


Jean Arbanti- 
nos 


Léon Kamyt- 
Zes 

Alexis Branas 
Nicéphore 
Bryennios 


Goudelios Tzi- 
kandilés 
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fils du panhyperse- 
baste Nicéphore Ka- 
takalon et de Marie, 
tante de Manuel Ier 
frère du précédent 
fils du pansébasto- 
hypertate Constan- 
tin Angeetde Théo- 
dora, tante de Ma- 
nuel Ier 


frère du précédent 
frère du précédent 


frère du précédent 
gendre du sébasto- 
crator Andronic, 
frère de M., mari de 
Mari, eniéce de Ma- 
nuel [er 


gendre du méme, 
mari d’Eudocie, 
nièce de Manuei Ier 
gendre du Sébasto- 
crator Isaac, frère 
de M., mari de N., 
nièce de Manuel Ier 
gendre de Manuel 
(88) Anémas et de 
Theodora, sœur de 
M., mari de N., 
nièce de Manuel Ier 


gendre de N, mari 
de N. 


gendre de N., mari 
d'Anne, cousine de 
Manuel Ier 


gendre de Constan- 
tin Ange (39) et de 
Théodora, mari 
d’Eudocie, cousine 
de Manuel Ier 


(37) Voir mon article : Les Origines. in R. E. B, XVII (1959), 115. 
(38) La titulature de Manuel Anémas mériterait une étude particulière. 
(40) La liste se poursuit par une quarantaine de dignitaires. 


1147; 1166 /2 
1147 


1166 
1166 /2 


1166 
1166 /2 


14675 
1170 


1166; 


1170/2 


1166; 1170 /1 


1157 

1166 /2; 
1170 /2 
1166 /2 


1166 /2 
1166 /2 


1166 /2 


1166 
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Si nous examinons chacune des colonnes du présent tableau, nous 
constaterons que : 

1° l’ordre de parenté des personnages qui assistent aux différents 
synodes est le suivant : gendre (n° 1), beaux-frères (n°5 2 et 3), X (n° 4, 
personnage a identifier), neveux (n° 5, 6, 8-12), cousins (n° 7, 13-20), 
gambroi au sens large (n° 21-30) (colonne 1); 

2° l’ordre de titulature de ces mêmes personnages : despote (n° 1), 
césar (n° 2), panhypersébaste (n° 3), sébastohypertate (n° 4), proto- 
sébaste (n° 5), (pansébastes) sébastes (n°5 21-30) (colonne 2); 

30 l’ordre des patronymes : Comnène et Doukas pour les neveux et 
cousins (41); varié pour l’ensemble des gambroi, qu’ils soient gendre, 
beaux-frères ou gambroi au sens large (n° 1-3; 21-30) (colonne 3); 

4° l’ordre des personnages dont les dignitaires présents aux synodes 
tirent leur lien de parenté avec l’empereur : fille et sœurs (pour la série 
des maris, n° 1-3); X (n°% 4, personnage à identifier); frère (n° 5), oncle 
(n° 7), sœurs (n°5 8-12) et tantes (n°5 13-20) (pour la série des fils); 
nièces et cousines (pour la série des gendres au sens large) (colonne 4); 

5° l’ordre de titulature de ces mêmes personnages : sébastocrator 
(pour la série des frères et des oncles, n° 5-7; 21-24); césar, panhyper- 
sébaste, pansébastohypertate (pour la série des sœurs et des tantes, 
n° 8-20 ) (colonne 4); 

6° enfin, l’ordre à l’intérieur des séries de la première colonne s’établit 
selon l’ordre des personnages de la quatrième colonne, c’est-à-dire, 
comme nous venons de le voir, selon leur parenté avec l’empereur et 
leur titulature. 

Bref, tout setient intimement; il n’y a pas de place au caprice et à la 
fantaisie. 

Si, comme l’affirme Du Cange, Constantin Ange sébastohypertate 
est le fils de Constantin Ange pansébastohypertate et de Théodora 
Comnène, tante de Manuel Ier, comment pouvons-nous admettre qu’un 
cousin de l’empereur précède un neveu, fils d’un sébastocrator, Andro- 
nic Comnène, le propre frère de l’empereur (42) et porte le patronyme 
d’ Ange (43), alors que ses frères, Jean Doukas, Alexis, Andronic Dou- 
kas et Isaac très régulièrement occupent les dix-sept, dix-huit, dix- 
neuf et vingtième places? On objectera, peut-être, que c’est en raison 
de son titre que Constantin Ange occupe la quatrième place, mais cette 


(41) Jean et Alexis Contostéphane font exception, voir cependant note 35. 


(42) Infraction aux ordres 1, 4, 5, 6. 
(43) Infraction à l’ordre 3. 
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objection est spécieuse, car elle suppose prouvé, ce qui ne l’est pas, à 
savoir, que Constantin sébastohypertate est le fils du pansébastohy- 
pertate, qu’il est cousin de Manuel Ier. L’affirmation de Du Cange est 
gratuite; elle ne s’appuye sur aucun texte; elle se butte, au contraire, à 
l’ordre protocolaire du cérémonial byzantin en vigueur à cette époque. 
Ce ne peut être, par conséquent, comme cousin que Constantin Ange 
occupe un rang plus élevé que le fils du sébastocrator Andronic. 
I] nous faut donc chercher une autre explication qui permette d’identi- 
fier le personnage. 


NOUVELLE POSITION ET ESSAI D’EXPLICATION 


Il faut revenir au texte du synode de 1147. La solution est la. Cons- 
tantin Ange, en effet, se présente a l’instar des deux dignitaires qui le 
précèdent, d’abord par son titre, ensuite par son prénom et son patro- 
nyme : « tod oefaoroüresptérou xvetov Kovotavtivou tod “AyyéAou ». 
Or, le césar Jean Roger et le panhypersébaste Etienne Contostéphane 
sont des beaux-frères (gambroi) de Manuel, voyons si Constantin ne 
l’est pas également. 

Nous connaissons les noms des quatre filles de Jean IT Comnene (44) 
et ceux de ses quatre gendres, ce sont : Marie et le césar Jean 
Roger (45), Anne et le panhypersébaste Etienne Contostéphane (46), 
Théodora et le panhyperprotosébastohypertate Manuel Anémas (47), 
Eudocie et le pansébastohypertate Théodore Vatatzés (48). Cons- 
tantin Ange ne peut donc être beau-frère de Manuel par ses sœurs. 
Il ne l’est pas davantage par ses femmes. Celles-ci furent Berthe de 
Sulzbach et Marie d’Antioche et la seule maîtresse connue officielle- 


(44) Et des quatre fils : Alexis, Andronic, Isaac et Manuel, voir: A. Dimirrievsky, Opi- 
sanie liturgiteskich rukopisiej, Typika, I, Kiev, 1895, 663; Néos Hell. V (1908) 395; Th. Pro- 
drome, P. G., 133, col. 1395, 1396. 

(45) Veuf de Marie dés 1/45, Kinn., 36, 37, 121-123; Chon., 71; Chalandon, op. cit., 248. 

(46) Etienne Contostéphane fut tué au siège de Corfou au début de 1749, Kinn., 97, 217; 
Chon., 103; synodes de 1147, 1166 et 1170/1; Th. Prodrome, dans Papapimitriu, Feodor 
Prodrom, 381; H. Grécorrr, Notes épigraphiques, 154; CHALANDON, 12, 216, 323, 326, 328, 
329 et 638. 

(47) Néos Hell. XIV (1922), 397-402; Papapimirriu, in Viz. Vrem., X (1903), 110; Manur- 
Lis PHILAE Carmina... ed. E. Miller, II, Paris, 1857, 356-365; du même éditeur, Poésies 
inédites de Théodore Prodrome, dans Annuaire Ass. Et. Gr. en France, XVII (1883), 55-57. 
Manuel Anémas mourut la même année qu’Etienne Contostéphane en 1149. Il n’entre pas 
dans mon propos d’étudier ici le problème Théodora-Lapardas, voir à ce sujet : V. Lau- 
RENT in Echos d'Orient, XX XI (1932), 342, note 1;G. Moravesik, in Byzantion, VIII (1933), 
563, 564. 

(48) Kinn., 114 et 180; synodes de 1166 et 1170/1; Théodore Vatatzès est encore en vie 
en 1158, mais en 1166 il est compté parmi les défunts. 
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ment fut Théodora Comnène, sa nièce. Gendre, neveu et gendre au 
sens large sont également à écarter (49). Il ne reste plus qu'une possi- 
bilité, qu'il soit oncle (theios) de Manuel Ier. Il suffit de jeter un coup 
d’ceil sur notre tableau pour voir que normalement les oncles suivent 
les beaux-frères ou, si l’on préfère, que les sœurs de l’empereur pré- 
cèdent les tantes (par ex. les n°5 8-12 précèdent les n°5 13-20, de même 
nous aurions les n° 2 et 3, les maris de deux sœurs de l’empereur, 
avant le n° 4, mari d’une tante). Or, parmi les oncles de Manuel I il 
y en a précisément un qui s'appelle Constantin Ange, mais il est 
pansébastohypertate et non sébastohypertate. Malgré la différence des 
titres, qui ne consiste d’ailleurs qu’en la présence ou l’absence du 
préfixe pan, l'identification du personnage ne me paraît pas contes- 
table : Constantin Ange sébastohypertate est identique à Constantin 
Ange pansébastohypertate. 

L'identification des personnages n’explique pas pour autant les 
titres. Supposons-les distincts réellement. I] faudrait alors admettre 
qu'entre 1147 et 1149 Constantin Ange dût rétrograder, puis que plus 
tard il fut rétabli dans son titre. Cette hypothése est peu vraisemblable, 
car un titre est avant tout attribué à un dignitaire selon son degré de 
parenté avec l’empereur (50). Or, ce degré est ce qu’il est. Un titre, 
par conséquent, a la même stabilité que le degré de parenté corres- 
pondant (51). A l’époque où nous sommes, sous le règne de Manuel Ier 
Comnène (1143-1180), nous connaissons deux pansébastohypertates : 
Constantin Ange, mari de Théodora, la dernière des filles d’Alexis Ier 
Comnène (1081-1118) et Théodore Vatatzès, mari d’Eudocie, la plus 
jeune des filles de Jean II Comnène (1118-1143). Qu’on les envisage 
comme gendres, beaux-frères ou oncles, le titre de ces personnages 
reste ce qu'il était au moment de leur mariage, c’est-à-dire au moment 
de la collation. En conséquence on ne voit pas comment le pansébas- 


(49) Manuel Ier fut couronné empereur en juillet 7143 ou peu après (CATH. CHRISTOPHILO- 
PouLos. Eklogè, anagoreusis kai stepsis tou byzantinou autokratoros, Athènes, 1956, 160, 
235); il épousa Berthe de Sulzbach en janvier 1146 (Chalandon, 209); sa première fille, 
Marie, naquit en mars 1152 (Th. Prodrome, R. H. C. Hist. Gr. II, 341); par conséquent Cons- 
tantin Ange ne peut être son gendre ; ni son neveu, car dans ce cas il porterait le patronyme 
des Comnènes ou l’un des patronymes des beaux-frères de Manuel; ni, enfin, gendre au sens 
large, car celui-ci suit l’exadelphos. 

(50) A ce point de vue il serait intéressant d’étudier les titres portés par les femmes. 

(51) Il s’agit naturellement des titres auliques les plus élevés, non des simples charges 
ou fonctions. On connaît un cas de rétrogradation, celui d’Alexis-Béla. Titré despote en 1163, 
ou plus exactement acclamé despote (Kinn., 215) au moment de ses fiançailles avec Marie, 
la fille aînée de Manuel Ie, présent ausynode de 1166, à la séance de clôture du 6 mars, comme 
le plus haut dignitaire, il fut séparé de sa femme au moment de la naissance, le 10 septem- 
bre 1169, d’Alexis II, puis marié avec la belle-sœur de l’empereur, Anne de Châtillon et 
titré à cette occasion césar (Kinn., 287), titre inférieur à celui de despote et de sébastocrator. 
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tohypertate Constantin Ange pourrait rétrograder, puisqu'il sera toujours 
gendre d’Alexis Ier, beau-frère de Jean IT et oncle de Manuel [° (52). 

L'hypothèse d’une rétrogradation temporaire étant exclue, cher- 
chons ailleurs une explication aux titres pansébastohypertate et sébas- 
tohypertate. 

Si nous comparons le titre sébaste et pansébaste sébaste nous consta- 
terons qu’a la séance du 2 mars du synode de 1166, Jean Cantacu- 
zene (n° 21), Goudelios Tzikandilés (n° 30) et le grand hétériarque 
Georges Paléologue portent le titre de sébaste, sans plus, tandis que 
quatre jours plus tard, le 6 mars, à la séance solennelle de clôture du 
synode, ces mêmes personnages sont titrés pansébastes sébastes. Peut- 
on croire à une promotion qui aurait eu lieu à un même synode et 
serait limitée à quelques personnes et à un seul titre? Et pourquoi ne 
trouve-t-on pas de pansébastes sébastes dans la liste de présence du 
2 mars et aucun sébaste dans celle du 6 mars? 

Ne faut-il pas voir dans la formule pansébaste sébaste, comme dans 
les formules similaires, panbasileus basileus (53) ou panentimos enti- 
mos (54), une simple redondance du titre et non un titre nouveau (55)? 
Par analogie, n’est-il pas permis de dire que pansébastohypertate est la 
forme pleine de sébastohypertate, que le pan du premier n’est qu’un 
préfixe a valeur emphatique, bref, que les deux titres n’en font, en 
réalité, qu’un seul? Certes, je sais, comparaison n’est pas raison, et, 
dans ce cas particulier, les formules ne sont pas superposables. N’est-ce 
pas, cependant, dans cette direction qu’il faut chercher une explica- 
tion à la titulature de Constantin Ange? Ainsi, si nous comparons la 
titulature de Manuel Anémas (56) avec celle de Constantin, le paral- 


(52) Le jeu des successions au trône impérial, dans le sein d’une même dynastie, ne boule- 
verse en rien la titulature. 

(53) BasrLe d’Ocuripa, Oraison funèbre d’Irène, première femme de Manuel ie, éd. Vasil- 
jevskij, in Viz. Vrem.,1 (1894), 111, ligne 7;S. K. KaraTzas, dans Mélanges Henri Grégoire I*, 
Bruxelles, 1949, p. 295, note 1, 

(54) Typikon d’Irène Doukaina = MM. V, 376. 

(55) Les opinions sont divergentes concernant la formule pansébaste sébaste. Certains, 
comme G. ScHLUMBERGER (voir : Sigillographie de l’Empire byzantin, Paris, 1884, 581 
«... ces deux dignités de sébaste et de pansébaste n’ont jamais été conférées qu’à de forts hauts 
personnages. L’étude des sceaux montrera que les deux dignités pouvaient être conférées à un 
seul et même personnage »), KRuMBACHER (voir : Michael Glykas in Sitzungsber. d. bayer. 
Akad. Philos-philol. u. hist. Cl. 1894, fase. III, 440 sq.), L. STERNBACH (voir : Nicolai Calli- 
clis Carmina, Cracovie, 1903, p. 79 = t. XXXVI. Dissertationum philologicae Classis Acade- 
miae Litterarum Cracoviensis, p. 391), distinguent deux titres : sébaste et pansébaste ; d’au- 
tres — ce sont les plus nombreux — distinguent également deux titres : sébaste et pansé- 
baste sébaste. Personnellement, tout en reconnaissant qu’il y a eu évolution dans la formula- 
tion du titre et dans l’usage de telle ou telle formule, je crois qu’il ne faut pas distinguer au 
point de vue de la titulature sébaste et pansébaste sébaste. 

(56) Voir : note 47 (bibliographie). 
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lèle est suggestif. Nous possédons, en effet, le texte d’une lettre du 
moine Grégoire, kathigoumène du couvent tod Bovdyaetov (57) dans 
Vile d’Oxia, qui porte comme adresse : rodc thy mopoupoyéwnrov xvelav 
Ocodmpav ext To avr tod TavuneprputoocBacroüreprérou Deo- 
motov tod ’Aveu », tandis que dans le corps de la lettre ce même 
Anémas est appelé : « @ ravureprpwtoravoeBacroïnréprare Séorote » (58). 
Si nous isolons « panhyperproto » du reste du mot, nous avons d’un 
côté, sébastohypertate et de l’autre, pansébastohypertate. Le phénomène 
est identique à celui que nous étudions à propos de Constantin Ange. 
Une enquête plus approfondie dans les sources du x11® siècle permet- 
trait, très probablement, d’étayer davantage cette hypothèse. Quoi 
qu’il en soit, nous pouvons affirmer au terme de cette petite étude, 
qu'il ne faut pas distinguer deux Constantin Ange, ni, par conséquent, 
les titres pansébastohypertate et sébastohypertate. 


L. STIERNON. 


(57) Voir pour les variantes : Néos Hell. XVI (1922), 393, note 5. 
(58) Cette lettre a été également éditée dans l’Hémerologion tès Anatolès, V (1886), pp. 184- 
188. 


LES SOURCES ARABES 
DE L'HISTOIRE BYZANTINE 
AUX CONFINS DES X° ET XI° SIECLES 


(Cet article est le développement d’une communication faite au 
congrès des Byzantinistes de Munich en 1958.) 


La deuxième partie du x® siècle et la première partie du x1® sont 
une des époques les plus brillantes de l’empire byzantin, celle où 
il a remporté les plus grands succès sur ses ennemis musulmans, 
tout au moins en Orient, car il n’a pas connu la même réussite en 
Occident, mais à la fin de laquelle se remarquent aussi des symp- 
tômes de décadence. Les sources arabes, pour cette période, appor- 
tent une contribution non négligeable à l’histoire de la politique 
extérieure de Byzance dans ses rapports avec les Arabes. En ce qui 
concerne les autres peuples avec lesquels Byzance fut en rapports, 
les chroniques arabes sont moins bien renseignées et n’y font souvent 
aucune allusion. Il en est de même pour la politique intérieure de 
Byzance qui, mis à part les changements de règne, l’assassinat d’un 
empereur ou autres événements marquants, n’intéresse pas le monde 
arabe. Mais on doit faire une exception pour un historien arabe 
chrétien, Yahyà b. Sa‘id, dont l’ouvrage apporte pour cette époque 
une des contributions les plus importantes à l’histoire de Byzance, 
aussi bien intérieure qu’extérieure. 


I. Les documents. 


Pour cette époque, il n’existe guère que des sources de caractère 
narratif. Rares sont les documents originaux qui nous ont été conser- 
vés par les historiens, par des recueils de lettres de secrétaires de 
chancellerie, par des manuels de rédaction à l’usage des secrétaires, 
ou par quelques autres ouvrages. 

Je rappelle que nous possédons, dans cet ordre d’idées, une lettre 
de l’émir d'Égypte à l’empereur Romain Lécapène, que j'ai traduite 
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autrefois et dont j’ai à nouveau donné la traduction dans le deuxième 
volume de l’édition française de Vasiliev, Byzance et les Arabes, mais 
qui concerne la première partie du xe siècle, des lettres sur la capture 
du Domestique Mélias en 972, que j'ai données dans les Mélanges 
H. Grégoire, deux documents sur les rapports de Bardas Skléros 
avec les Buyides de Bagdad que j’ai publiés dans les Actes du Congrès 
de Rome de 1936, parus dans le tome V des Studi Bizantini e Neoel- 
lenici en 1939. De même nous possédons deux lettres du calife fatimite 
al-Mu‘izz au sujet de l’expédition byzantine contre la Crète en 960. 
Elles nous ont été conservées dans un ouvrage d’un des familiers de 
ce calife, le cadi, juriste et historien Abi Hanifa an-No‘män, intitulé 
al-Madjälis wa’l-Musäyarât (Réunions et Causeries), où il rapporte 
les entretiens qu'il a eus avec ce calife et cite des documents admi- 
nistratifs. Ces lettres ont été publiées dans un travail consacré au 
calife al-Mu‘izz par deux auteurs égyptiens modernes (1). En voici 
la traduction : 


19 Lettre d’al-Mu‘izz à Abù‘l-Hasan ‘Ali al-Ikhshid (2) pour lui 
demander de porter secours aux Musulmans de Crète. 


« Dieu-gloire à Lui!-nous a comblés de Sa générosité et nous a donné le 
secours de Son aide et de Son soutien, comme nous le voyons, par Sa force 
et Sa puissance, par Son appui et Voctroi du triomphe sur nos ennemis. 
I] nous a permis d’éloigner les mains des Infidèles du but vers lequel elles 
s’allongeaient, c’est-à-dire porter la guerre vers nos régions et en attaquer 
les habitants. Nous avons appris que tu as manifesté l’intention de partir 
pour la guerre sainte et de porter secours à ces gens au moyen de navires 
venant de chez toi. Par ma vie, c’est toi qui es le plus apte à accomplir 
cette œuvre parce qu'ils sont proches de toi, qu’ils ont des liens avec toi, 
qu'ils fournissent des vivres à ton pays et qu’ils sont comme toi soumis à 
une même obédience. Si nous te les avions confiés et si nous les avions 
négligés, ni eux, ni toi n’auriez eu le moindre argument à faire valoir contre 
nous. Mais nous avons choisi d’aider la nation de notre ancêtre Mohammed 
et nous ne pensons pas que nous devons nous en abstenir alors que nous 
avons mis notre espoir en lui et qu’eux, dans le même espoir, s’en sont remis 
à nous. Nous ne mettrons pas d'obstacles entre (le devoir) de la guerre sainte 
dans la voie de Dieu et toi et nous ne t’empécherons pas de réaliser les espoirs 
que tu as formés. Que la nouvelle qui t’est parvenue de l’envoi de nos 
vaisseaux ne te détourne pas de la résolution que tu as prise, qu'elle ne te 


(1) Hassan Ipranim Hassan et Tana Anmep Sxarar, Al-Mu‘izz li-din-illdh, Le Caire, 
1948, p. 303-304 et 321-322. L’ouvrage d’an-No'man est encore en grande partie manuscrit. 


Voir plus loin. : 
(2) Il règne sur l'Égypte a partir du 12 janvier 961. 
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fasse pas redouter quelque chose de notre part pour ceux que Lu enverras 
et, pour tes vaisseaux. Car nous sommes lié envers toi par le pacte d’Allah 
et Sa promesse, qui garantissent que nous nous tiendrons toujours avec les 
tiens sur le chemin du bien, que nous les considérerons de la même façon 
que nos propres hommes, que nous les ferons participer aux prises que Dieu 
nous accordera, que nous les traiterons en cela comme en d’autres choses de 
la même façon que nos hommes et que vos bateaux seront sur le même pied 
que les nôtres jusqu’à ce que nous ayons la victoire, s’il plaît à Dieu, et qu'ils 
s’en retournent auprès de toi victorieux ou bien qu'il en soit de l’ordre de 
Dieu et de notre destinée comme Il le voudra. Sache cela et fais-nous 
confiance. C’est en cela que réside la victoire mutuelle des Musulmans sur 
leur ennemi, leur unanimité dans leur foi, exaltation de la religion de Dieu 
et l’humiliation de Ses ennemis. Nous t’avons aplani le chemin. Dieu nous 
est garant de notre parole. Si tu es d’avis de choisir (la voie) de la guerre 
sainte, agis de façon à envoyer tes navires jusqu’au port de Tobna de la 
région de Barqa, car ce port est proche de l’île de Crète. Le rassemblement 
de tes troupes avec nos vaisseaux aura lieu dans ce port au premier jour de 
Rabi‘ second (de l’année 350) avec l’assistance de Dieu, par Sa puissance, 
Son appui, Son secours et Son aide. Si tel n’est pas ton avis, nous t’aurons 
fait parvenir une mise en demeure et un bon conseil et nous serons libéré 
de l’obligation que nous avions à ton égard. 

Pour nous, grâce à la puissance de Dieu et à Sa force, à Son appui, Son 
assistance et Son aide, nous pourrons nous passer de toi et d’autres. Nous 
sommes fermement résolu à envoyer nos vaisseaux, nos hommes et notre 
armement ainsi que tous les moyens que Dieu nous a donnés et qu’Il a mis 
en notre pouvoir, grace à quoi nous pensons que Sa puissance et Sa force 
nous aideront à parvenir aux buts que nous nous proposons et vers lesquels 
nous nous dirigeons. Nous demandons l’aide de Dieu et c’est en Lui que nous 


nous confions, sur Son aide que nous comptons. Il nous suffit et c’est un 
excellent garant. » 


Les géographes arabes ne connaissent pas un port de Tobna en 
Cyrénaïque. Il ne peut s’agir de Tobna d’Ifrigiya. Le contenu de cette 
lettre est curieux, car il semble bien montrer que l’Ikhshidite se 
défiait — à juste titre — du Fâtimite et n’était guère disposé à 
coopérer avec lui. Le mois de Rabi‘ second commence le 20 mai 961. 


2° Menace d’al-Mu‘izz à l’empereur de l'État byzantin au sujet 
de sa prise de possession de la Crète. 


« An-No‘man a dit : L’imâm al-Mu‘izz donna l’ordre d’écrire à ce sujet 
à l’empereur et dicta la lettre au secrétaire en présence de ceux qui étaient 
devant lui. Il le fit avec des phrases comme je n’en ai jamais entendu de 
plus énergiques et de plus éloquentes. Aprés lui avoir laissé le choix de 


> 
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l'alternative suivante : ou qu’il renonçât à la guerre contre les habitants de 
la Crète ou que le calife dénonçât le pacte conclu avec lui, comme le Prophète 
avait dénoncé le pacte conclu avec les Arabes infidèles et avait envoyé 
‘Ali avec une lettre qu'il leur lut dans leur foire solennelle, en raison de la 
parole d’Allah, le plus véridique de ceux qui parlent : « Si tu crains une trahi- 
son de la part d’un peuple, dénonce le pacte conclu avec eux.» (Coran 8,58: 
Le Butin), après cette introduction, il dit dans sa lettre : 

«I n'apparaît pas que les habitants de la Crète, avant ce jour, aient fait 
appel à un autre souverain que nous. Aujourd’hui, en tout cas, ils se sont 
tournés vers nous et nous ont appelé à leur secours. C’est une situation 
qui te fait une obligation vis-à-vis de nous d’observer parfaitement le pacte 
de paix en t’empressant de les laisser tranquilles et en t’abstenant de te 
mettre en travers de leur route. Les obstacles qu’opposent les injustes aux 
justes ne font pas cesser le bon droit de ceux-ci, quand bien méme les injustes 
remporteraient la victoire sur leur juste cause; bien plus, Dieu leur fait 
comprendre ainsi que le bon droit est de leur côté. 

La Crète et les autres pays du monde sont à nous, en vertu du don que 
Dieu nous en a fait et parce qu’il nous a mis a la tête du monde. Nous 
obéissent sur terre tous ceux qui nous obéissent, sont rebelles à nos ordres 
ceux qui nous sont rebelles. Leur obéissance n’entraine pas pour nous 
l’obligation de régner (effectivement) sur eux, et leur rébellion ne nous crée 
pas un droit de les abandonner. S’il en était ainsi, le pouvoir serait à eux et 
non à Dieu qui nous en a gratifié, ni à nous. S’ils le veulent, ils nous obéis- 
sent, et, s'ils le préfèrent, ils nous refusent l’obéissance. Dans les deux cas, 
cela appartient à Dieu à qui est tout ce quiest dans les cieux et sur la terre. 
C'est Lui qui nous a élu, nous a mis en possession de cela et nous l’a donné. 
Si cela appartenait aux créatures, [1 ne nous aurait pas donné la faculté 
de combattre ceux d’entre eux qui refusent de nous obéir, ni de recouvrer ce 
qu'ils ont arraché de nos mains par la force, lorsque Dieu nous en accorde le 
pouvoir et la force de le faire. 

Si tu prétends autre chose que cela et juges que ce qui est entre tes mains 
est à toi (sache que) Romain (3) a usurpé tes pouvoirs et ceux de ton père 
avant toi, puis, un revirement de la fortune s’est produit en votre faveur 
à tous les deux contre lui. Si tu considères que celui qui s’est approprié (4) 
quelque chose et s’en est rendu maitre en a la propriété à l’exclusion du 
détenteur du droit légitime qui le possédait, il ne convenait ni à toi ni à ton 
père de se révolter contre Romain (Lécapène) et d’arracher de ses mains 
le pouvoir qui lui était échu. Telle est la voie des justes à notre avis. Si tu 
professes la même doctrine, tu agiras avec équité, mais si tu l’ignores, ton 
ignorance n’est pas un argument contre ceux qui la reconnaissent. 

Si tu continues à faire la guerre à ceux qui ont fait appel à nous, le pacte 


(3) C'est-à-dire Romain Lécapène. 
(4) Lire ihtdza au lieu de thtadjaza. 
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que nous avons conclu avec toi est dénoncé. Et fais attention a toi et à ceux 
de ta religion, car nous engagerons la lutte contre toi et contre eux, avec 
l'aide et le soutien de Dieu. I] n’y a de puissance et de force qu’en Lui. » 


L’argumentation d’al-Mu‘izz semble montrer qu'il y a eu précé- 
demment entre les deux chancelleries un échange de lettres au sujet 
de l'expédition de Crète, et que celle-ci répond à une autre de lempe- 
reur. Elle est évidemment adressée à Romain IT et le Romain désigné 
sous ce seul nom dans le texte est Romain Lécapène. En disant que 
ce dernier a usurpé aussi bien les pouvoirs de Romain IT que ceux 
de son père Constantin Porphyrégénète, le calife fait sans doute 
allusion non seulement à l’usurpation de Romain Lécapène, mais 
encore au fait que le fils de Romain Lécapène, Christophore, obtint 
en 921 le titre de co-empereur et par suite d’héritier présomptif qui 
revenait à Romain, fils de Constantin Porphyrégénète. 

L'intervention du calife fatimite est signalée dans Ibn al-Athir (5) 
sous l’année 351. Selon lui, les Crétois avaient adressé une demande 
de secours au calife fâtimite à la suite de laquelle celui-ci expédia 
des troupes qui, dit-il, furent victorieuses et réduisirent en capti- 
vité les Grecs qui étaient dans l’île. De même l’historien persan Haydar 
Razi, cité par Quatremère dans son article sur la Vie d’al-Moëzz (6), 
dit que le gouverneur de Crète, se voyant hors d’état de repousser 
Pattaque byzantine qui se préparait, se déclara vassal d’al-Mu‘izz 
et implora son secours; al-Mu‘izz fit partir un corps expéditionnaire 
pour défendre Vile; ce corps arriva alors que les Grecs avaient déja 
attaqué, prit l’ennemi par derrière et en fit un grand carnage. Qua- 
tremere a supposé qu'il s’agissait d’une expédition grecque anté- 
rieure à celle de Nicéphore Phocas. Mais il ne peut s’agir de celle 
de Constantin Gongylès en 949 (7); le contenu des deux lettres s'oppose 
a cette hypothèse. Y eut-il réellement une expédition fâtimite? 
Malgré Paffirmation d’Ibn al-Athir, il est permis de la mettre en 
doute, comme l’a fait Gibb dans l’article de L'Encyclopédie de l'Islam 
consacré à al-Mu‘izz. Il semble bien que le calife, que l’émir d'Égypte 
ne soutint pas, ne put envoyer un secours efficace à la Crète. Toute- 


fois la menace de dénoncer le traité fut mise à exécution et les opé- 
rations reprirent en Italie. 


5) Cf. FAGNAN, Annales du Maghreb et de lV Espagne, p. 363. 

6) JA, 3e série II (1836), 2, p. 422. 

7) Sur laquelle voir VAsiL1Ev, Byzance et les Arabes, La dynastie macédonienne (éd. russe), 
Pp. 285-286 et cf. Schlumberger, Un empereur byzantin au X° siècle, p. 38 sq. 
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L'importance de l’ouvrage du Cadi an-No‘man, al-Madjälis wa’l- 
Musayarat, dont seuls quelques passages ont été édités, a été signalée 
aussi par S. M. Stern, dans son article de Byzantion XX (1950), 
An Embassy of the Byzantine Emperor to the Fatimid Caliph al-Mu‘izz, 
dans lequel il a donné, tirés de cet ouvrage, le texte et la traduction 
d’un discours adressé par le calife à l'ambassadeur byzantin de l’ambas- 
sade de 346/957-8, avec l'intention de le convertir. Examinant les 
circonstances de l’envoi de cette ambassade, Stern a montré, d’après 
le même auteur et d’après l’histoire des Fâtimites composée par 
un missionnaire ismaélien du xv® siècle, Idris, intitulée ‘Uyän al- 
akhbar (Les sources des traditions), qui reproduit des passages de 
Pouvrage du Cadi an-No‘man, que, fait ignoré jusque-la, il y avait 
eu une véritable alliance de l’empire avec les Omeyyades d’Espagne 
contre les Fatimites, et que la flotte espagnole avait coopéré avec 
la flotte byzantine au large de la Sicile en 345 /956-7. Il montre aussi 
que le calife al-Mu‘izz a probablement composé un traité intitulé 
L’ Epitre Chrétienne (ar-Risdla al-masihiya) à l'adresse de l’empereur 
pour tacher de le gagner à la doctrine de la condamnation de |’ Incar- 
nation, et, peut-être, l’inviter a se convertir à l'islam. 

Un autre groupe de documents est constitué par la liste et la des- 
cription des cadeaux envoyés par les empereurs aux x® et x1® siècles 
à divers souverains ou émirs musulmans. Ils sont contenus dans 
un ouvrage de la fin du xr® siècle, le Kitab adh-dhakh@ir wa't-tuhaf 
(Livre des Trésors et des Cadeaux) souvent cité par Maqrizi a propos 
des trésors fâtimites, et dont on a longtemps ignoré l’auteur. Un 
manuscrit de cet ouvrage a été découvert en 1951 en Turquie par 
Muhammad Hamidulläh qui m'avait aimablement communiqué 
un certain nombre de passages relatifs aux échanges d’ambassades 
entre Byzance et les souverains musulmans. J’ai signalé cette décou- 
verte et ces passages dans ma communication au Congrès de Munich 
en 1958. Depuis, M. Hamidullâh a donné une édition du livre (8) 
et réussi à trouver le nom de l’auteur, le Cadi ar-Rashid Abt Ishaq 
Ibrahim al-Ghassâni, qui fut d’abord au service du Buyide Abt 
Kalidjér à Bagdad, puis passa en Egypte où il mourut après 463 / 
1070-1071. I1 a d’autre part publié dans un numéro récent de Arabica 
la traduction des passages de cet ouvrage relatifs aux relations diplo- 
matiques de l'Europe (y compris Byzance) avec l'Orient musulman (9): 


(8) Édité dans la série The Arab Heritage, sous les auspices du gouvernement de Kuwait, 
n° 4, Kuwait, 1959, avec une introduction “de Salah ad-din Munajjid. 
(9) M. Hamiputtan, Nouveaux documents sur les rapports de l'Europe avec VOrient au 
19 
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Nous y trouvons entre autres la liste, avec description détaillée, 
d'objets envoyés en présents par l’empereur Romain Lécapène au 
calife ‘abbâside ar-Râdi en 938 (10) dont nous dirons un mot plus 
loin. Cette description provient peut-être de Vhistorien Thâbit b. 
Sinân. Plusieurs articles ont trait aux relations entre les empereurs 
et les califes fâtimites. L’un énumère les cadeaux (selles, étriers et 
brides) envoyés par un empereur non nommé au calife al-Mu‘izz 
après son entrée en Égypte, donc après 973 (ramadân 362 /juin 973). 
Le calife al-Mu‘izz étant mort en janvier 975, l’empereur en question 
ne peut être que Jean Tzimiscès. Comme celui-ci était en guerre 
avec le Fâtimite, M. Hamidullah a quelques doutes sur cette ambas- 
sade. Mais il y eut réellement une ambassade d’un nommé Nicolas, 
qui se trouvait au Caire peu de temps avant que le calife ne mourût. 
Le calife rappela à l’ambassadeur que lorsqu'il l’avait vu précé- 
demment à Mahdiya, il lui avait prédit qu’à la prochaine ambassade 
ce serait au Caire qu’il viendrait le saluer. L’ambassadeur ne cacha 
pas au calife malade qu'il avait trouvé changé, et, en effet, peu de 
jours après le départ de Nicolas, le calife mourut (12). Il peut done 
s’agir d’une ambassade qui eut lieu après la fin des hostilités en Syrie. 

Un autre document mentionne des cadeaux de Basile II à un 
émir de Sicile, un autre une ambassade de Basile II à al-Hâkim et 
note qu’à cette occasion le calife fit décorer la salle de réception de 
tentures apportées de Kairouan par al-Mu‘izz (13). Le même auteur 


Moyen Age, Arabica VII (1960), p. 281-300, avec un index des termes techniques. C’est dans 
l’introduction de cet article qu’est élucidée la question de la personnalité de l’auteur, rendue 
difficile par le fait que trois personnages de la même famille ont porté le surnom de al-Qadi 
ar-Rashid. 

(10) La description des objets en question comporte un certain nombre de mots traduits uo 
transcrits du grec. Le texte à la fin de la description dit : « L’interpréte demande une certaine 
indulgence pour la description des objets, car je ne les ai pas regardés (exprès) afin de les 
décrire. Que le salut soit sur le calife... » Ces phrases proviennent sans doute du traducteur 
officiel qui a établi la liste plutôt que de l’auteur du livre. Ces documents mériteraient une 
étude spéciale des noms, comme aussi de la nature des objets. Dans celui-ci, p. 286-288 de la 
traduction, p. 60-65 du texte, on reconnaît par exemple, p. 286, les mots grecs xéSoc, vase 
ou cruche, et œAaoxiov, bouteille. Nardjis est peut-être vé&s0n:, au sens de cassette. Sur 
ghuoxioy et xéd0c, voir Ph. Koukoulès, Butavtway Bloc nai rouriouée, II, 108 et 110; cf. 
Constantin Porphyrogénète, Cérémonies, Commentaire, II 509. 

(11) P. 290-291. 

(12) Sur cette ambassade, voir outre Ibn al-Athir sous l’année 365, Ipn Ast Dinar, al- 

Munis fi akhbar Ifriqiya wa-Tünis, p. 64-65; QUATREMÈRE, op. cit., p. 131; AMARI, Bibl. 
ar.-sic., Testo, App. 11-12, trad. II, 281-282; Amar, Storia, 2e éd., II, 319-324. 
_{13) P. 291 et 297. Pour l'ambassade à al-Hakim, il s’agit sans doute de celle qui aboutit 
à la paix de 1001. Cf. Yanya, dans Rosen, Basile le Bulgaroctone, p. 336-338, Yahya-Patr. 
Or. XXIII /3, p. 460-461; Inn AL-QALANISI, Ta’rikh Dimashq, 54-55; Abu SHUDJA‘, vol. III 
de The Eclipse of the Abbasid Caliphate, 230; Inn At-ATHIR sous 386; SCHLUMBERGER, 
Epopée Byzantine, II, 201 sq. 
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parle aussi de deux ambassades envoyées par Constantin Mono- 
maque (1042-1055) au calife fâtimite al-Mustansir, l’une en 437 /1045-6 
et l’autre en 444/1052-3 (14). Nous savons d’ailleurs que, pendant 
tout le règne de cet empereur, les relations avec le calife fâtimite 
furent excellentes et que l’un et l’autre échangeaient souvent lettres, 
ambassades et présents. Le calife, nous dit Skylitzès, envoya à lempe- 
reur un éléphant et une girafe dont parle également Attaliatès. Psellos, 
historien et favori de Constantin, note que l’empereur lui confia 
souvent le soin d’écrire au calife en lui prescrivant d'employer pour 
lui-même des paroles d’humilité et au contraire d’exalter la gran- 
deur du calife, ce dont s’indigne Psellos qui de sa propre autorité 
changea parfois les formules (15). D’autres documents ont trait à 
des cadeaux envoyés par Michel (Stratiôtikos probablement) à la 
mere d’al-Mustansir (16), ou par le tout-puissant émir fâtimite Nasir 
ad-daula, un descendant des Hamdanides, en 463/1071 à 
Romain Diogène (17). Un autre mentionne un vêtement d’apparat 
du même Romain Diogène, tel que le vit sur l’empereur la même 
année 463 l’ambassadeur fâtimite, ainsi que le trône et le sellion 
(sillin) des empereurs et les couronnes impériales (18). Enfin le même 
auteur nous décrit en détail le manteau de feutre pris à Romain Argyre 
à la bataille d’Alep (19) en 4227/1030 et qui passa aux mains des 
Fâtimites quand ils prirent Alep en 429 /1037-8 : il était garni de perles 
sur les pans, les manches et les échancrures; sur le dos et sur la poi- 
trine, il était décoré de croix d’or incrustées de rubis (20). Ces documents 
sont d’une réelle authenticité, — les objets ont été vus par l’auteur 


(14) P. 288-289. Il est évident qu’en ce qui concerne la seconde ambassade, il y a une erreur 
soit dans le nom de Michel (Stratiôtikos) qui règne de 1056 à 1057, soit dans la date. Il est 
dit ici que, à son retour, l'ambassadeur passa à Jérusalem et remit des présents de l’empereur 
à l’Église de la Résurrection. L’indication chronologique : jour de Pâques du mois de Barmt- 
deh (Pharmuti) 1069 de l’ère de Dioclétien, a été corrigée par M. Hamidullah en 769 et cela 
correspond, dit-il, à Pâques 1054. Il fait remarquer que cela ne s’accorde pas avec l’année 
hégirienne indiquée, 444 /3 mai 1052-22 avril 1053. Mais, si l’on consulte la table chronolo- 
gique du P. Grumel, Traité d'Etudes byzantines, I. La Chronologie, p. 255, on voit que Pâques, 
en l’année dioclétienne 769, tombe le 11 avril 1053, onze jours avant la fin de l’année hégi- 
rienne 444. Pâques 1054 (3 avril) tomberait au contraire dans l’année hégirienne 445 / 
23 avril 1053-11 avril 1054 et dans l’année dioclétienne 770. C’est donc bien Pâques 769 (1053) 
dont il s’agit ici, et l’empereur n’est pas Michel, mais Constantin Monomaque. Il y adonc une 
double erreur, qu’il est difficile de s’expliquer. 

(15) Psezros, éd. Renaud, II, 64; SkYLITZÈS-CEDRENUS, II, 607; ATTALIATÈS, 48; Cf. 
SCHLUMBERGER, Epopée byz., III, 607-612. 

(16) P. 290. 

(17) P: 291. 

(18) P. 297-298. 
(19) Improprement ainsi désignée (voir plus bas). 
(20) 


6 


2292; 
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sans aucun doute dans les Trésors du Grand Palais des Fâtimites — 
et ils pourraient faire l’objet d’une étude complémentaire de celles 
qu'ont faites Inostrantsev, puis Becker sur les Trésors des Fâtimites. 
Mais du point de vue historique pur, on déplore qu’ils ne nous donnent 
pas en détail les raisons politiques de ces ambassades ni les circons- 
tances dans lesquelles elles furent envoyées. 


II. Les historiens arabes contemporains de cette période. 


Il existe plusieurs historiens arabes contemporains de cette période, 
mais leurs œuvres ne nous ont pas toujours été conservées. Cepen- 
dant, comme les auteurs arabes copient souvent servilement leurs 
devanciers, sans d’ailleurs toujours les citer nommément, il est par- 
fois possible de retrouver chez des historiens postérieurs des frag- 
ments d’auteurs antérieurs. Tout au moins les ont-ils utilisés. Des 
auteurs comme Ibn al-Athir ou Ibn Khaldtn ont repris bien souvent, 
en l’abrégeant, l’essentiel de leurs prédécesseurs. 

Pour la seconde partie du x® siècle, un des historiens les plus impor- 
tants était Thâbit b. Sinan, un médecin, dont la chronique allait 
vraisemblablement jusqu’en 973-974, peut-étre méme 975. Mais 
son ouvrage est perdu. Il a été utilisé par Ibn Miskawaih dont le 
livre, qui s’arréte à 970-980, a été traduit par Margoliouth. Il n’est 
d’ailleurs pas très important pour l’histoire des relations arabo- 
byzantines, malgré certains passages dont j'ai tiré profit dans mon 
Histoire de la dynastie des Hamdanides. 

La période postérieure à celle qui était couverte par Thâbit b. 
Sinân a été traitée par Hilal as-Sabi’, dont l’histoire, perdue égale- 
ment, allait jusqu’à 1055, et commençait, non en 975, comme on le 
pense généralement, mais avant cette date, car l’historien du xr11 siè- 
cle Sibt Ibn al-Djauzi nous a conservé une citation textuelle de 
Hilal as-Sàbr pour l’année hégirienne 361, c’est-à-dire 971-972 de 
notre ère. Pour ces années-la, Hilal devait sans doute reprendre et 
copier Thâbit. De nombreux passages de Hilâl doivent aussi sans 
doute se retrouver dans l’Aistoire de Damas d’Ibn al-Qalanisi, mort 
en 1160, qui continue Hilal à partir de 1055, mais raconte aussi les 
événements des années antérieures : le texte que nous avons commence 
à 974. C’est une question extrêmement complexe que de déterminer 
la date exacte à laquelle finissait Thâbit b. Sinan et commençait 
Hilal as-Sabi’, puisque nous n’avons ni l’original de Thâbit, ni celui 
du début de Hilal, et, d'autre part, de préciser ce qui, dans la pre- 
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mière partie d’Ibn al-Qalânisi, provient de Hilal ou dérive d’autres 
sources. 

Toujours est-il que c’est dans Ibn al-Qalanisi, dont nous possédons 
une édition par Amedroz (1908), que nous trouvons des passages 
intéressant Vhistoire byzantine et qui valent la peine d’être traduits. 
C’est à lui ou à sa source que nous devons le récit le plus complet, 
je crois, de la campagne de Jean Tzimiscés en Syrie en 975 et en 
particulier de son entrevue avec le Turc Alptekin, alors maitre quasi 
indépendant de Damas (21). Les faits principaux sont racontés assez 
brièvement par Yahyâ b. Sa‘id (22), avec plus de détails par le Syrien 
Abt’l-Faradj (23), qui semble avoir ici la même source qu’Ibn al- 
Qalanisi, mais aucun de ces récits n’a l’ampleur et la précision de 
celui d’Ibn al-Qalanisi. Il serait intéressant de rechercher quelle 
est la source d’Ibn al-Qalanisi. Son récit provient-il de Hilal as-Sabi’, 
ou, en derniére analyse, de Thabit b. Sindn? La question ne peut 
être examinée ici (24). Voici la traduction de ce récit : 


«Il arriva que cette année-là, Ibn ash-Shumushqiq, souverain des Grecs, 
partit pour la région des places frontières et s’empara de la plupart d’entre 
elles. Abi Bekr ibn az-Zayyât fut contraint par la nécessité de faire la paix, 
de se soumettre à lui et de marcher à son service à la tête d’une quantité 
considérable de gens de Tarse et des provinces frontières. Firent de même un 

certain nombre de tribus d’Arabes bédouins. Quand Ibn ash-Shumushqiq 
eut assiégé Hims, l’eut prise et se fut dirigé de la vers Ba‘albekk qu'il prit 
également et voulut marcher sur Damas, Ibn az-Zayyat écrivit à Alptekin 
et aux habitants de Damas pour leur faire savoir quelle était la force du 
souverain des Grecs, qu'ils ne pourraient lui résister et n’étaient pas de taille 
à engager la lutte contre lui, et pour leur conseiller de se soumettre à lui et 
d'agir conformément aux indications qu’il leur donnait. Alptekin et les 
habitants de Damas écoutèrent ses conseils, comprirent que c'était leur 
intérêt et décidèrent de demander seulement que la sécurité leur fût garantie 
et qu'ils fussent à l'abri des maux que pourraient leur causer les troupes 
arrivant vers eux. Alptekin écrivit à Ibn az-Zayyât pour lui dire qu’il accep- 
tait ses conseils, qu’il lui laissait le soin de prendre les dispositions néces- 
saires et d’agir comme il l’entendrait et comme il lui semblerait bon. Ibn 
az-Zayyât vint trouver le souverain des Grecs et lui dit : « Les lettres d’Alp- 


) Officier buyide qui avait fui Bagdad et avait pris possession de Damas. 


(21 
(22) Patr. Or., XXII, 368-369. 
(23) Bar Hepragus, trad. Budge, p. 174-175. Voir aussi Schlumberger, op. cit., I, 258- 


260. 
(24) Un fragment de l’histoire de Thabit b. Sinan a été découvert par B. Lewis. Il y est 


question de la campagne de Tzimiscés en Syrie. Ce fragment n’a pas encore été édité. 
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tekin et des habitants de Damas sont arrivées par lesquelles ils acceptent 
d'obéir à l'empereur dans tout ce qu’il désirera d’eux et de lui remettre 
l'argent qu'il prescrira de lui verser sur le produit de l’impôt foncier pour 
leur pays; ils demandent à avoir la garantie de la vie sauve, à être traités 
avec bonté et à être protégés ». L’empereur lui dit : « J'accepte leur (pro- 
messe) d’obéissance et j’ordonne qu’on leur accorde la sécurité pour leurs 
personnes et leurs biens; j’accepte d’eux avec satisfaction le versement du 
produit de l'impôt foncier. » Il leur envoya une croix avec la (promesse de) 
sécurité (al-amän), qu'Ibn az-Zayyât leur fit porter par un de ses compa- 
gnons appelé le Damasquin (ad-Dimashqi), un des principaux notables 
tarsiotes. Ils l’accueillirent avec des témoignages de joie et de respect et 
des remerciements redoublés pour lexcellence de l'intervention et la bonté 
de l’intercession d’Ibn az-Zayyat. 

Ibn az-Zayyât conseilla à Alptekin de sortir de Damas pour aller au- 
devant de l’empereur. Il sortit à la tête de 300 ghulâm dans le plus bel 
uniforme et le plus brillant équipement, dans la plus parfaite ordonnance 
et le plus bel aspect; il se fit accompagner des nobles et cheikhs de la 
ville (25). L'empereur s’approcha de lui et le reçut avec des marques 
d'honneur ainsi que les Damasquins, en leur adressant des paroles aimables, 
en les traitant avec une faveur certaine et leur témoignant sa satisfaction 
pour les égards qu'il eut pour eux. Ibn az-Zayyat se fit l'intermédiaire entre . 
eux et lui pour la fixation (du tribut) à 100 000 dirhems. 

Puis Ibn ash-Shumushqiq partit vers Damas pour avoir la vue de la ville. 
Arrivé devant Damas, il installa son camp à l’extérieur de la ville, admira 
la campagne, ce qu’il vit de la campagne qui entourait la ville (26) et ordonna 
à ses troupes de s’abstenir de faire le moindre mal à ses habitants et d'éviter 
de causer des dommages à une partie quelconque de son territoire. Alpte- 
kin, avec les cheikhs de Damas, entra dans la ville pour répartir la contri- 
bution imposée aux habitants et la réunir, et pour rassembler les dons gra- 
cieux qu'il convenait d'offrir à un pareil personnage. On lui apporta ce qu’il 
fut permis d’apporter et l'argent fixé lui fut remis dans une bourse. Alpte- 
kin sortit de Damas pour se rendre auprès de l’empereur pour lui renouveler 
ses hommages. Il le trouva à cheval, avec les Tarsiotes en train de se livrer 
a des exercices d’escrime à la lance devant lui. Quand l’empereur aperçut 
le cortège d’Alptekin, il donna l’ordre à Ibn az-Zayyât de l’accueillir. 
Déjà le protocole avait été fixé (kdnat al-hàl ta’ akkadat) entre Alptekin 
et Ibn az-Zayyat. En l’accueillant ce dernier lui recommanda de se montrer 
humble avec l’empereur et de redoubler d'attention pour l’honorer et se 
faire bien voir de lui, lui faisant savoir que cela lui serait utile. Alptekin 


(25) Les nobles (ashraf, sing. sharif) sont les membres de la famille alide; les cheikhs 
(les anciens) sont les gens à qui l’âge, le savoir, la piété, le respect qu’on leur témoigne 
confèrent une certaine autorité. 

(26) As-sawad. 
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écouta ses conseils, mit pied à terre devant l’empereur ainsi que ses hommes, 
de même qu’Ibn az-Zayyât quand ils furent près de lui. Is baisérent la 
terre plusieurs fois devant l’empereur, ce qui lui fit grand plaisir. Il leur 
ordonna alors de remonter à cheval. Puis il s’approcha d’Alptekin et lui 
demanda comment il se trouvait. Celui-ci lui fit une réponse a propos de 
laquelle il lui demanda de lui fournir une preuve (27). 

L’empereur était un cavalier qui aimait les cavaliers. Alptekin, ayant 
Ibn az-Zayyat devant lui, se livra à un exercice équestre qu’admira l’em- 
pereur. Ce qu’il vit de sa science de l’équitation l’enthousiasma. I] lui 
ordonna de recommencer l’exercice, et cette fois tout seul. Alptekin obéit. 
Alors l’empereur, se tournant vers Ibn az-Zayyât, fit l’éloge d’Alptekin 
et dit : « Voila un garçon d’élite (ghuldm nadjib) ; je suis plein d’admiration 
pour ce que j’ai vu de ses magnifiques exploits et de tout son comporte- 
ment. » Ibn az-Zayyât en fit part à Alptekin qui mit pied à terre, baisa le 
sol, remercia l’empereur et invoqua Dieu en sa faveur. Celui-ci lui ordonna 
de remonter à cheval. Il se remit en selle et l’empereur dit à Ibn az-Zayyât : 
« Informe-le que mon empire lui fait remise de l'impôt foncier et renonce à 
l’exiger de lui. » Alors, à nouveau, Alptekin mit pied à terre, remercia l’em- 
pereur et invoqua Dieu en sa faveur. 

L'empereur retourna alors à sa tente accompagné d’Alptekin qui, en 
chemin, caracolait et brandissait sa pique (28) tandis que l’empereur le 
considérait avec une très vive attention. Quand il fut installé dans sa tente, 
il manda Alptekin, lui fit don de vêtements d'honneur et d’un cheval de 
parade (shihri) (29). Il demanda à Alptekin de lui faire cadeau du cheval 
qu'il montait, des armes qu’il portait et de sa lance. Alptekin revint et 
ajouta à cela vingt chevaux avec leurs caparaçons, plusieurs lances et une 
quantité considérable de vêtements de toute sorte, de parfums et de cadeaux 
comme on en fait aux rois. L’empereur le remercia de ce qu'il avait fait, 
accepta le cheval et les armes, mais refusa le reste. En retour de ces présents, 
l'empereur lui fit remettre des vêtements de brocart en grand nombre, des 
bijoux, des chevaux de parade et des mules » (30). 


Suit le récit du reste de l'expédition qui, joint à celui de Yahya, 
nous apporte la confirmation que l’empereur n’a pas poussé jusqu’en 


(27) Tel paraît être le sens de ce passage : sa’alahu ‘an hélihi, fa-adjäbahu djawaban 
istardja'ahu hudjdjatan fihi. Je pense qu’Alptekin a demandé à l’empereur de lui faire voir 
comme preuve de son excellente condition ses talents de cavalier. Grammaticalement on 
peut moins facilement comprendre que c’est l’empereur qui lui demande cela, bien que cela 
soit possible. 

(28) Zübin. C’est une sorte de pique ou javelot à deux pointes (persan ju pin) qui est connue 
particulièrement comme arme des Dailamites. Voir Minorsky, La domination des Daila- 
mites, 20 et Gloss. Géogr. arab., s. v. 

(29) Sur shthri, voir Dozy. PA 

(30) IBN AL-QALANISI, p. 12-14. Dans tout ce passage, l’empereur est appelé tantôt roi 
(malik), tantôt d’un terme signifiant : celui qui se conduit, agit, comme un roi (mutamallik) 
à valeur plutôt péjorative. 
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Palestine, quoi qu’en dise sa lettre à Ashot. Il n’a pas dépassé vers 
le sud Damas et Sidon. Le récit se termine par l'indication que, 
tandis qu’il faisait au retour le siège de Tripoli, l'empereur fut victime 
d’une machination de l’oncle maternel des deux jeunes empereurs 
et fut empoisonné. On sait que, selon Léon Diacre, ce fut en Bithynie 
qu’il fut empoisonné et que le Parakimomene fut accusé d’être l’ins- 
tigateur de cet empoisonnement (31). 

Pour en revenir à l’entrevue de l’empereur avec Alptekin, je dois 
dire que le récit fait par le grand byzantiniste G. Schlumberger (32) 
d’après Léon Diacre et Abt’l-Faradj, si on le compare avec celui 
d’Ibn al-Qalânisi, exagère un peu le pittoresque de l’entrevue. Para- 
phrasant Léon Diacre qui parle de l’immense et suppliant cortège 
que l’empereur vit sortir de Damas, il a dépeint de façon romantique 
«les cheikhs et les ulémas en robe blanche, le crâne rasé, tous pros- 
ternés dans la poussière, implorant à haute voix avec des exclama- 
tions déchirantes le vainqueur redouté ». Il a décrit de façon plus 
sobre, par contre, d’après Abû’l-Faradj, le tournoi équestre. De 
toute façon, nous avons là une scène bien propre à exciter l’imagi- 
nation des lecteurs. 

J’ai signalé, dans mon Histoire des Hamdanides (33), le récit que 
fait Ibn al-Qalanisi de la prise et du pillage de Hims par Bardas Phocas 
en 983. Il raconte d’abord comment l’émir palestinien Ibn al-Djarrah, 
fuyant devant les troupes fâtimites, s’était réfugié auprès du gou- 
verneur byzantin d’Antioche, puis le siège d'Alep par l’émir de 
Hims Bakdjüûr aidé des troupes fâtimites et l’apparition de Bardas 
Phocas dont il a mentionné plus haut le départ de Constantinople (34). 
Alors il dit : 


« Alors apparut le Domestique des Grecs Bârdis; il campa devant Antioche 
et résolut de surprendre Bakdjür assiégeant Alep. Mais Ibn al-Djarrah 
écrivit à ce dernier pour le mettre en garde. Bakdjûr partit d'Alep, pour- 
suivi par l’armée grecque. Continuant sa marche, il arriva devant Hims, 
envoya ce qu'il posédait à Ba‘albekk et s’établit à Djûsiya à la tête d’une 
troupe importante (35). Le roi des Grecs (36) arriva au Maimas de Hims (37), 


31) Il est curieux que Yahya, Patr. Or., 371, ne dise rien de cela. 
22)NOpractt.- el 22955297x 
33) P. 851. 

34) IBN AL-QALANISI, p. 25 (départ de Bardas de Constantinople, raconté sous 371) 


( 
( 
( 
( 


7 juillet 981-25 juin 982), p. 29 (sac de Hims). Cf. mon Histoire des Hamdanides, 683 sq., 
850 sq. 

(35) Au sud de Hims sur la route menant à Damas. 

(36) Confusion fréquente des auteurs arabes entre Empereur et Domestique. 

(37) Nom d’un lieu de plaisance sur ’Oronte au bord du lac. 


LES SOURCES ARABES DE L’HISTOIRE BYZANTINE 297 


mais ne fit pas de mal au pays. Il entra dans la ville, visita l’église et partit 
de la en direction de la Buqai‘a (38) pour gagner Tripoli. Il envoya aux habi- 
tants de Hims un messager chargé de leur dire : « Nous voulons qu’on nous 
paye un tribut. » — « C’est ici un pays ruiné, répondirent-ils, et il n’y a pas 
d'argent. » Alors il revint, campa devant la ville et fit dire aux habitants : 
« Celui qui sortira de la ville aura la vie sauve. » Des gens partirent, d’autres 
restèrent. Les soldats entrèrent dans la ville, la pillèrent, y firent des pri- 
sonniers et incendièrent la mosquée cathédrale et divers endroits de la cité. 
Des habitants se retranchèrent dans des grottes. Les soldats les enfumèrent 
et les asphyxièrent. Mais il ne fut fait aucun mal aux Arabes (nomades) ni à 
ceux qui avaient fui. L'entrée des Grecs à Hims eut lieu le mardi 19 dju- 
mada I 373 (30 octobre 983). C'était la seconde fois que les Grecs y entraient. 
On dit que Abù’1-Ma'‘âli, fils de Saif ad-daula, craignant que Bakdjir ne prit 
Alep avec les Maghrébins (39), avait envoyé demander au roi des Grecs de 
détruire Hims. » 


Un autre récit d’Ibn al-Qalanisi qui intéresse l’histoire byzantine 
et qui, je crois, n’a pas été connu non plus des byzantinistes, est 
celui de la bataille d’Apamée où périt en 998, à l’époque du calife 
fatimite al-Hakim, le Duc d’Antioche Damien Dalassenos. E. Honig- 
mann, dans son ouvrage magistral sur la frontière orientale de 
l’empire byzantin de 363 à 1071, ne fait aucune référence a ce long 
récit d’Ibn al-Qalânisi, qui contient plusieurs détails complétant 
celui de Yahyà sur le même sujet. On trouve un exposé analogue à 
celui d’Ibn al-Qalânisi, mais plus court, dans le Continuateur d’Ibn 
Miskawaih, Abû Shudja‘ ar-Rudhrawari (40), qui écrivait entre 1072 
et 1092, et qui a largement utilisé Hilal as-Sabi’, de sorte qu’on peut 
se demander si l’un et l’autre ne remonteraient pas à Hilal. Bien 
que les détails par lesquels le récit d’Ibn al-Qalanisi diffère de ceux 
de Yahya, d’Ibn al-Athir et d’Açoghik utilisés par Schlumberger (41) 
ne soient pas d’une importance capitale, je ne crois pas inutile d’en 
donner une traduction. Cette affaire revêtait une importance parti- 
culière pour l'historien de Damas du fait que le principal adversaire 
de Damien Dalassenos était l’émir de Damas, Djaish b. Samsâma (42). 


« Les habitants de Tyr, en cette année-là qui était l’année 387 /14 jan- 
vier 997-2 janvier 998, s'étaient révoltés et avaient mis à leur tête un marin 


(38) Plaine située entre le Liban et VAnti-Liban, auj. la Beqaa. 
(39) C’est-à-dire les troupes fâtimites. 

(40) Vol. III de The Eclipse..., p. 227-228. 

(41) II, 108 sq. 

(42) IBN AL-QALANISI, p. 50-52. 


298 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


de la flotte appelé al-‘Alläqa (43) et avaient tué les représentants du calife. 
Il se trouva que Mufarridj b. Daghfal (b. al-Djarrah) était venu s'installer 
devant Ramla, avait pillé la campagne aux environs et avait semé le désor- 
dre dans le pays. A ces deux événements s’ajouta le fait que le Duc (ad- 
digs), grand chef des Grecs (‘azim ar-Rûm) avait marché avec une nom- 
breuse armée sur la Syrie et assiégeait la forteresse d’Apamée. Alors Bard- 
jawân choisit pour chef le général Djaish b. Samsäma, lui donna le comman- 
dement, fit préparer pour partir avec lui un millier d'hommes et l’envoya 
à Damas et dans la province de Damas... » 


L'auteur parle ensuite des préparatifs faits par ce général pour 
l'attaque de Tyr. 


«Il envoya environ vingt bateaux de guerre bien garnis d’hommes vers 
la place maritime de Tyr et écrivit à ‘Alib. Haydara, gouverneur de Tripoh, 
de s’y porter avec sa flotte; il donna le même ordre à Ibn Cheikh, gouverneur 
de Sidon, et à un certain nombre d’autres de différents côtés, si bien que 
fut réunie une grande quantité de troupes aux portes de Tyr. Les hostilités 
commencèrent entre ces troupes et les habitants de Tyr, et al-‘Allaqa 
implora la protection du souverain des Grecs et lui écrivit pour lui demander 
secours et assistance. Celui-ci lui expédia un certain nombre de navires 
garnis de combattants. Ces navires eurent une rencontre avec les navires 
des Musulmans; les deux flottes se livrèrent un violent combat; les Musul- 
mans furent vainqueurs des Grecs, s’emparèrent d’un de leurs bateaux et 
tuèrent son équipage qui était de 150 hommes. Le reste des navires grecs 
s'enfuit. Le courage des habitants de Tyr faiblit et ils n’eurent plus la force 
de résister aux troupes qui s'étaient rassemblées contre eux sur terre et sur 
mer. Les Maghrébins crièrent : « Que ceux des gens respectables qui désirent 
avoir la vie sauve et la sécurité restent dans leurs maisons. » [ls observèrent 
cette prescription, la ville fut prise, al-‘Alläqa fut fait prisonnier. » 


L’auteur raconte ensuite le pillage de Tyr, la nomination d’un 
gouverneur, la campagne du général fâtimite contre Ibn al-Djarrah 
en Palestine et son retour à Damas pour se préparer à marcher contre 
l’armée grecque qui assiégeait Apamée. Il fit connaitre aux habitants 
son intention de partir pour faire la guerre sainte. 


« Il ne resta que trois jours à Damas, distribua des vêtements d'honneur 
aux chefs des milices communales (ahddth), leur donna des montures et 
leur fit des cadeaux. Puis il vint camper à Hims. II fut rejoint par Abt’l- 
Flasan ‘Abd al-Wahid b. Haydara, à la tête de l’armée de Tripoli et des 


(43) Sur Al-Allaga, voir l’article Str de lEnc. de l'Islam; Yahyd, P. O., XXII, 454; 
Lammens, La Syrie. Précis historique, à l’index. 
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volontaires du peuple de cette ville et se dirigea vers Apamée dont la 
forteresse était assiégée par le Duc, grand chef des Grecs. Lés habitants 
d’Apamée avaient subi toutes les rigueurs du siège, la disette des vivres 
était extrême et ils en étaient venus à manger des charognes et des chiens; 
on les achetait pour vingt-cinq dirhems l’un. 

I] s'installa en face des Grecs; entre eux et lui était le fleuve appelé al- 
Maqlub (le Renversé, c’est-à-dire l'Oronte, al-‘Asi). Les deux troupes se ren- 
contrèrent et se livrèrent des combats. Les Musulmans étaient au nombre de 
10 000 hommes et ils avaient avec eux 1 000 cavaliers des Banû Kilâb. 
Les Grecs chargèrent sur le centre où était Badr al-‘Attâr avec les Dayla- 
mites et les bagages de l’armée (44). Ils les mirent en déroute et sabrèrent 
ceux qui s’y trouvaient. L’aile gauche où était Maysûr le Slave, gouverneur 
de Tripoli, s'enfuit et l’aile droite où se trouvaient Djaish b. Muhammad 
b. Samsâma, commandant de l’armée, et Wahid al-Hilali, en fit autant. 
Les Grecs poursuivirent les Musulmans et en tuèrent 2 000. Ils s’emparérent 
de leurs bagages, de leurs armes, de leurs bêtes et les Banû Kilab firent 
main basse sur ce butin encore plus que les Grecs. Bishâra l’Ikhshidite à la 
tête de 500 ghulams tint ferme. Les habitants musulmans d’Apameée furent 
témoins de ce désastre; ils se crurent absolument perdus et implorèrent 
humblement Allah généreux et bon pour ses créatures et lui demandèrent 
d’avoir pitié d’eux et de les secourir. 

Le souverain des Grecs (malik ar-Rûm) (45) se tenait pres de son éten- 
dard, ayant devant lui deux de ses fils et dix de ses ghulams, afin de contem- 
pler la victoire de son armée et de la voir s'emparer du butin qu’elle captu- 
rait. Un Kurde, appelé Abt’l-Hadjar Ahmad b. ad-Dahhak as-Salil, monté 
sur un excellent cheval, couvert d’une cotte de cuir (kudhäghand), coiflé 
d’un casque, tenant de la main droite une pique courte (khisht) et de la 
main gauche ses rênes et un autre khisht se dirigea vers lui (46). Le Duc crut 
qu'il venait se rendre et lui demander protection; il ne se préoccupa pas de 
lui et ne chercha pas à se mettre à l’abri de lui. Lorsqu'il fut près de lui, le 
Kurde le chargea. Le Duc était fortement protégé par son armure. Il leva 
la main pour se prémunir contre le coup qu'il lui porterait. L’autre le frappa 
avec la pique (ziéibin) qu'il avait dans la main droite d’un coup qui lattei- 
gnit au défaut de la cuirasse, parvint jusqu’au corps et pénétra profondé- 
ment entre les côtes. Le Duc tomba à terre mort. Les Musulmans crièrent : 
« L’ennemi de Dieu a été tué! » Les Grecs s’enfuirent, les Musulmans revin- 
rent à l'attaque, les Arabes retournèrent aussi au combat et les hommes 
de la garnison de la forteresse descendirent et vinrent aider les leurs. Les 


(44) C’était le chef de son avant-garde dans les opérations contre Ibn al-Djarrah. 

(45) Malik ar-Rim, l'empereur confondu avec le Duc. ee ; 

(46) Le khudhaghand ou khuzâghand est une jaquette rembourrée et piquée qui peut être 
renforcée de mailles. Voir QuATREMERE, Hist. des sultans mamlouks, II /1, 38; SCHWARZLOSE, 
Die Waffen der alten Araber, 334; MAQRIZI, Khitat, 1, 417, 31. — Le khisht (mot persan éga- 
lement) est une sorte d’épieu ou de courte pique : cf. Islamica, II, 591, 595. 
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Musulmans eurent le dessus sur les Grecs et les tuèrent ou les firent pri- | 
sonniers. 

La bataille avait eu lieu dans une large prairie entourée par la montagne | 
appelée al-Mudiq sur laquelle on ne peut monter que un par un et sur le | 
flanc de laquelle est le lac d’Apamée et le fleuve al-Maqlüb (47). Les Grecs | 
n’avaient aucun endroit où ils pussent fuir dans leur déroute. A la fin de la | 
journée, on avait tranché les tétes de 10 000 tués. Les Musulmans passerent 
la nuit dans la joie de la victoire et du butin, de la supériorité que Dieu leur | 
avait donnée sur leurs ennemis et du triomphe qu’il leur avait accordé. Les |} 
Arabes bédouins vinrent le lendemain matin avec les chevaux des Musul- 
mans qu'il avaient pris dans le pillage lors de la fuite des Musulmans. Les 
uns les rendirent, les autres les vendirent à bas prix, parce que Djaish À 
b. Samsäma, commandant de l’armée, fit crier dans son camp : « Que per- À 
sonne n’achéte aux Arabes bédouins autre chose que ce qu’il a reconnu et 
qui lui a été pris. » Et il ne trouva que ce qu’avaient pris ses propres hommes. 

Les deux fils du Duc tombèrent comme prisonniers aux mains d’un 
Musulman. Djaish b. Samsâma, commandant de l’armée, les lui racheta — 
pour 6 000 dinars et les prit avec lui. Il resta plusieurs semaines dans la 
forteresse d’Apamée. Il envoya en Égypte 10 000 têtes et 2 000 prisonniers. 
(Puis il s’avanga) jusqu’à la porte d’Antioche, pilla les districts ruraux, 
brüla les villages et s’en retourna à Damas. » 


Suit le récit de son entrée à Damas et de l’accueil que lui firent 
les nobles, les chefs et les milices communales qui le félicitèrent, 
et de la distribution des récompenses notamment aux chefs de ces 
milices. 

J’ai tout à l'heure mentionné Abû Shudjà‘ ar-Rudhrâwari. Je ! 
rappellerai que c’est à lui que l’on doit un rapport très détaillé sur 
les négociations entre Basile IT et le Buyide ‘Adud ad-daula à propos | 
de Skléros, que Basile aurait bien voulu se faire livrer quand il était | 
a Bagdad chez le Buyide. Ce récit a été traduit par Amedroz | 
dès 1915 (48). A ces négociations apportent un complément les Deux | 
documents arabes sur Bardas Skléros que j’ai tirés du manuel à l’usage 
de la chancellerie mamelouke de Qalqashandi et traduits et commen- 
tés dans le volume V des Studi Bizantini e Neoellenici (1939). 

J’en arrive maintenant à une des sources arabes les plus impor- | 
tantes pour l’histoire byzantine, et contemporaine de l’époque qui | 
nous occupe, Yahya b. Sa‘id al-Antaki, mort vers 1066. Je rappelle 
brièvement que ce continuateur d’Eutychius est égyptien d’origine 


(47) Le nom actuel des ruines d’Apamée et du village qui est l’acropole de l’ancienne ville 
est Qal'at al-Mudiq. ; 
(48) JRAS, 1915, p. 915-942 et vol. V1 de The Eclipse..., p. 23-35. 
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et chrétien, qu’il a commencé son Histoire au Caire vers 1007-1008 
et qu'il Pa remaniée et continuée à Antioche alors byzantine où il 
s'était réfugié en 1014 à la suite des persécutions du calife fâtimite 
al-Hakim contre les Chrétiens. Yahya n’a été longtemps connu que 
par les fragments qu’en avait édités, traduits et commentés le 
Baron Rosen dans son ouvrage sur Basile le Bulgaroctone, en 1883. 
Il y avait donné tous les passages de Yahya concernant Basile II et 
quelques autres, notamment le passage concernant la prise d’Edesse 
par Georges Maniakès, avec la correspondance entre le Christ et 
le roi Abgar d’Edesse, fragment qu'il avait trouvé, ajouté de la main 
de Paul d’Alep, fils du Patriarche Makarios, dans les marges du 
manuscrit d’une traduction arabe de l'Histoire de Mathieu Tsigala. 
Ce dernier fragment était le seul que connût Rosen relatif au règne 
de Romain III Argyre. En effet, dans les manuscrits dont il s’était 
servi il manquait la plus grande partie de l’histoire de la désignation 
de Romain Argyre comme son successeur par Constantin VIII a la 
fin de son regne, et toute la partie relative au regne de Romain Argyre. 

L’importance de la contribution apportée à l’histoire byzantine 
par Yahyà est considérable. Écrivant dans une ville byzantine ayant 
une communauté melkite qui même pendant la domination arabe 
avait conservé par son clergé des relations avec le monde byzantin, 
il était naturel qu'il pit avoir des informations sur l’histoire de 
empire. Aussi Schlumberger a-t-il abondamment utilisé et mis 
en œuvre les fragments de Yahya étudiés par Rosen, mais il n’a 
naturellement pas connu la partie relative au regne de Romain Argyre. 
Par la suite, le P. Cheikho, en collaboration avec Carra de Vaux et 
Habib Zayyat, grace 4 un manuscrit appartenant a ce dernier, a pu 
donner une édition plus complète de Yahya, comprenant le règne 
de Romain Argyre, en 1909. En 1924, I. Kratchkovsky et A. Vasi- 
liev publiaient dans le tome XVIII de la Patrologia Orientalis la 
première partie d’une nouvelle édition, avec traduction française, 
de la Chronique de Yahyâ, et en 1932, dans le tome XXIII, la suite 
jusqu’à l’année 1013. Cette publication a été interrompue pour 
diverses raisons. Le texte et la traduction du reste de l’ouvrage, qui 
avaient été remis par Vasiliev à Mgr Graffin, n’ont pu être publiés 
et Kratchkovsky et Vasiliev sont morts avant d’avoir vu leur œuvre 
terminée. Le P. Graffin, successeur de Mgr Graffin à la Patrologia 
Orientalis, aux mains de qui se trouvait le manuscrit, a bien voulu 
me charger de continuer la publication. Malheureusement il a fallu 
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refaire à peu près entièrement la traduction française rédigée par 
Vasiliev, qui n’était qu'un brouillon hâtif assez défectueux, plein 
de ratures, non dactylographié, et comportant plusieurs inexacti- | 
tudes et défauts de traduction que Vasiliev aurait corrigés sans 
doute, mais qui ne l’ont pas été. D’autre part, impression du texte 
arabe préparé par Kratchkovsky avec sa maîtrise habituelle, mais 
comportant une quantité de variantes avec renvoi aux différents 
manuscrits, à Rosen, à Cheikho, pose des problèmes délicats de sorte 
qu'il ne m’a pas encore été possible d'annoncer la publication pro- 
chaine de ce travail. 

Comme l’avait vu Rosen, dont le travail reste la base de toute étude 
sur Yahyàâ, sa chronique devait dépasser l’année 1034, date de la mort 
de Romain Argyre, à laquelle s'arrêtent nos manuscrits. Elle allait 
peut-être jusqu’à 1066. J’ai indiqué dans la notice sur Yahya que j’ai 
donnée dans l’édition française du tome II de Byzance et les Arabes, 
les raisons pour lesquelles Rosen avait pensé que la Chronique de 
Yahya s’étendait jusque-la. J’ajoute que, en terminant son récit sur 
les négociations engagées entre Romain Argyre et le calife fatimite, 
qui n’aboutirént pas, Yahya nous dit : « La correspondance entre les 
deux parties continua a ce sujet sous le regne de Romain Argyre et 
sous celui de l’empereur Michel son successeur, pendant trois ans et 
demi, jusqu’à ce que l'affaire eût été réglée et la trêve conclue, comme 
nous le dirons plus loin » (49). C’est la preuve que son exposé des évé- 
nements s’étendait au-delà du règne de Romain Argyre. 

La question des sources de Yahya, déjà étudiée par Rosen, et que j’ai 
exposée dans la notice à laquelle j’ai fait allusion ainsi que dans l’in- 
troduction bibliographique de mon Histoire des Hamdanides, est 
assez obscure. Yahya, a Antioche, a eu a sa disposition une chronique 
grecque perdue, dont Rosen a supposé qu’elle s’arrétait à la mort de 
Romain Lécapène. Il a eu certainement aussi des sources grecques 
pour les événements postérieurs, la mort de Romain II, l’avénement 
et la mort de Nicéphore Phocas, la prise d’Antioche, mais son récit 
ne concorde pas toujours avec les chroniques grecques qui nous sont 
parvenues. Pour certains faits du règne de Tzimiscès ou de Basile IT, 
il est en contradiction avec les historiens grecs. S’agirait-il 1a d’une 
source non grecque? Il est certain qu’il a pu y avoir à Antioche une 
ou des chroniques ecclésiastiques, peut-être une chronique officielle 
du Patriarcat, dans lesquelles étaient notés les événements relatifs à 


(19) Yauvà, éd. Cheikho, p. 271. 
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l'empire byzantin. Nous savons qu'il a copié, en l’abrégeant, ure 
Vie du Patriarche d’Antioche Christophore, assassiné par les Musul- 
mans en 967, Vie composée par le Protospathaire Ibrahim b. Yohann, 
qui contient des détails sur la guerre arabo-byzantine, la prise d’An- 
tioche, les honneurs rendus à la dépouille du Patriarche à l’époque 
de Tzimiscès et de Pierre Bourtzès. Cette Vie nous a été révélée il y a 
quelques années par Habib Zayyat (50). Cela témoigne d’une certaine 
activité littéraire à Antioche et l'hypothèse de l'existence d’une chro- 
nique antiochitaine, ecclésiastique ou autre, qu’aurait utilisée Yahya, 
n’a rien d’invraisemblable. Dans une chronique de ce genre, pour les 
faits byzantins, on convertissait sans doute les dates grecques (ére 
mondiale et indications) en dates de l’ère séleucide usuelle chez les 
Syriens, avec peut-étre aussi la date hégirienne correspondante, car 
on trouve souvent chez Yahya la date séleucide accompagnée de la 
date musulmane. Mais peut-être est-ce Yahya qui a fait lui-même ce 
travail de concordance. Quant à la période historique dont il a été 
directement contemporain après son arrivée à Antioche en 1014, il a 
pu avoir des renseignements de source orale. La question des sources 
musulmanes de Yahya est aussi très complexe. Pour l'Orient notam- 
ment, on relève des similitudes avec Ibn Miskawaih par exemple. 
La question ayant plus d'importance pour les faits d'histoire inté- 
rieure musulmane que pour les faits byzantins, je la laisserait de côté 
ici. | 

Quoi qu'il en soit, Yahya est une source précieuse pour la connais- 
sance de certains aspects de l’histoire byzantine aux x® et x1° siècles, 
pour l’histoire des rapports entre l'empire et la Syrie ou Egypte à la 
même époque et également pour l’histoire des patriarcats d’Alexan- 
drie, d’Antioche, de Jérusalem et même de Constantinople. 

Un des problèmes de l’utilisation des sources grecques par Yahyà 
est celui que posent ses informations sur la guerre bulgare dont il 
rapporte plusieurs épisodes jusqu’à la victoire finale de Basile II. Il y a 
là, dans l’histoire des Comitopoules, des confusions qu’on s’explique 
mal. Il est à remarquer d’ailleurs que pour cette guerre de Bulgarie, 
il ne fournit pas d'indications chronologiques précises et que, quand il 
donne des dates, ce sont des dates hégiriennes et non, comme pour 
d’autres faits byzantins, la date séleucide avec concordance hégirienne. 
Rosen a fait d’ingénieuses suppositions pour tâcher d'accorder Yahya 
avec les historiens byzantins, notamment a propos des événements 


(50) Proche Orient Chrétien, II (1952). Ibrahim écrivait en grec et traduisait en arabe. 
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de 1016-1018. Il ne semble cependant pas être arrivé à donner une solu- 
tion satisfaisante au problème des confusions de Yahya. 

Mais, laissant de côté cette question, je voudrais appeler l'attention 
sur l'intérêt qu'offre la Chronique de Yahya a partir de l’endroit où 
s’est arrêté Rosen, dont le texte s’interrompt brusquement apres 
les mots : « L'empereur Constantin fit venir la femme de Romain qui 
ne savait pas ce qu'il avait dans l’esprit... » La suite du texte, comme 
on voit par l'édition Cheikho, est : «et ce qu’il avait résolu à Pégard 
de son mari. Il lui fit savoir qu’il voulait le faire aveugler, à cause du 
soupçon qui lui était venu, ayant appris qu'il allait entreprendre une 
action contre lui. Si elle préférait qu'il épargnât son mari, elle devrait 
se faire tondre les cheveux, embrasser volontairement la vie monas- 
tique..., etc. ». Le renoncement de la premiere femme de Romain, qui 
accepta d’être répudiée, est représenté par les historiens byzantins 
comme le résultat d’une entrevue entre Constantin VIII et Romain 
Argyre, tandis qu'ici il s’agit d’une entrevue entre l’empereur et la 
femme de Romain. Schlumberger a déjà remarqué que le récit relatif 
au choix fait par Constantin VIII de Romain Argyre pour lui succé- 
der différait par certains détails de celui des historiens byzantins, mais 
il ne s’était pas étendu sur ce sujet et avait suivi, dans son exposé, 
la tradition byzantine. Yahyà diffère également d’eux pour la date de 
la mort de Constantin qu'il fixe au 12 novembre 1028 et non à la 
nuit du 10 au 11 novembre, comme dans la tradition byzantine 
commune (51). 

Le texte de Yahya nous donne des renseignements détaillés sur les 
rapports de empire, à l’époque de Romain Argyre, avec les diffé- 
rents émirs syriens qu'il tachait d’attirer de son côté et qu'il soutenait 
contre les Fâtimites, et avec les émirs mirdâsides d’Alep qui menaient 
une politique de bascule entre Constantinople et Le Caire. Ses infor- 
mations sont beaucoup plus completes que celles de Kamal ad-din, 
l'historien d’Alep dont je parlerai tout à l'heure et en certains points 
sans doute plus exactes que celles des historiens byzantins. Une étude 
comparative serait certainement utile. 

Selon Yahya, en juillet 1029, le catépan d’Antioche Michel Spon- 
dyles qui avait assiégé une place de la Syrie du Nord appelée Qaibar 
sur la rive gauche du Nahr ‘Afrin, fut mis en déroute par les contin- 
gents bédouins de l’émir d’Alep; en 1030, Romain lui-même, qui gar- 

(51) La chronique du règne de « Ramanis al-Ardjiràbülâwus » (sic) commence p. 252. — 


La date de son accession au trône, d’après Skabalanovitch (dans Ostrocorsk1, Hist. del’ Etat 
byzantin, p. 345, n. 2) serait le 15 novembre. 
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dait rancune à l’émir mirdâside d’Alep, marcha contre cette ville, 
mais subit une sévère défaite à Tubbal, près de A‘z4z, au nord d'Alep, 
et s’enfuit en déroute jusqu’à Antioche. Selon les historiens byzantins, 
Romain aurait fait cette expédition en représailles de la mainmise 
par un émir nommé Moussaraf (c’est le Nasr b. Musharraf de Yahya) 
sur la place de Menik (Maniqa de Yahya), bâtie par les soins de 
Michel Spondylès sur les conseils du même émir. Cependant il n’appa- 
rait pas, à la lecture de Yahya, qu’il y ait un rapport direct entre les 
deux faits. Selon lui, c’est spécialement contre Alep qu’était dirigée 
Pexpédition de Romain Argyre et ce n’est qu’aprés avoir raconté 
Pexpédition de l’empereur qu’il expose l’affaire de Nasr b. Musharraf 
et de Maniqa. Cette place se trouvait dans le Djabal ar-Rawâdif, 
très loin au sud-ouest d’Alep, en territoire byzantin. L’émir d’Alep n’a 
sans doute été pour rien dans l’affaire de Maniga (52). 

Le récit de Yahya sur la terrible déroute de l’armée de Romain Argyre 
est un des plus détaillés de ceux qu’on possède sur cet événement. On 
pourra utilement confronter la traduction que je vais en donner avec 
le récit peut-être trop dramatique qu’en a fait Schlumberger d’après 
les historiens byzantins, arméniens et syriaques. Après avoir raconté 
les préparatifs de la campagne, le séjour de l’empereur à Antioche ou il 
était arrivé le 20 juillet 1030, son départ le 27, la victoire sur un déta- 
chement des Mirdasides Nasr et Thimal d’Alep à Qaibar, Yahya nous 
dit (53) : 


«L'empereur avec son armée vint camper à Tubbal dans la région d’A‘zàz, 
en un endroit proche de la montagne et dépourvu d’eau. Il fit entourer 
son camp d’un large fossé et disposer des fantassins (protégés) par des man- 
telets (54) tout autour du fossé, comme c’était l'habitude chez les Grecs 


(52) Sur Maniqa, voir HoniGmann, Ostgrenze, 110, 112-144; Dussaup, Topogr. hist. de 
la Syrie, 140-141. 

(53) Ed. Cheikho, 255 sq. ; 

(54) Bi’t-tirds, litt. avec les boucliers. Le mot turs, proprement bouclier, peut avoir le sens 
de mantelet, voir Dozy sous turs et sous /ériga. Il est possible qu’il s’agisse d’ouvrages défen- 
sifs de ce genre. Sinon, si on doit conserver au mot le sens de bouclier, il faut comprendre sous 
cette expression cette sorte de rempart formé par les boucliers appuyés sur les lances, plan- 
tées sur l’agger, des sections de fantassins placées aux limites du camp (xat& t& mépura; 
cf. plus loin afréf). Les boucliers et lances qui, pour les sections logées à l’intérieur du camp, 
doivent être laissés dans les tentes, doivent être ici mis ensemble pour former un retranche- 
ment : t& 8& Sépurx xal tac doniôac els tov xotvèv yépaxx ovvrétrewv, Üoric AbXAOS ÉOTAL 
Évorhoc val mepl6ohoc ouvéxwv to orpéreuuæ. Voir Des Byzantiner Anonymus Kriegswissen- 
schaft, éd. Küchly et Rüstow, p. 142-143, et cf. dans Léon Diacre l’organisation 
du camp de Dorystolon, où ce procédé est décrit (début de son Livre IX). L’Anonyme dit 
également que les hommes ayant la garde du retranchement ne doivent pas être changés. Au 
dire de Kamal ad-din, I, 240-241, le camp de Romain était immense : un jour de marche et 
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dans leurs camps. Les Arabes occupérent les endroits où il y avait de Peau 
et s’y installèrent a leur aise. 

«L'empereur envoya un détachement de ses troupes (55) vers la forteresse 
d'A‘zâz avec mission d’en faire une reconnaissance, d’en spécifier les carac- 
teres, puis de revenir vers lui pour en décrire la situation afin qu'il envoyat 
contre elle la quantité nécessaire de troupes et de machines de guerre desti- 
nées au siège des places fortes. Ce détachement fut suivi par la troupe des 
mesureurs (56) et une foule composée des (valets) attachés à l’armée et du 
groupe des contingents mêlés (57). Les Arabes leur donnèrent la chasse 
après qu'ils se furent retirés des abords d’A‘zaz. Les (valets) attachés à lar- 
mée s’enfuirent et entrainérent dans leur fuite la plupart des combattants. 
Certains d’entre eux cependant résistèrent et combattirent. Des deux côtés 
une foule de gens furent tués. Les Arabes firent prisonniers un nombre 
considérable de Grecs qui fuyaient. Les survivants revinrent à leur camp le 
même jour, qui était le samedi 8 du mois de Ab (août), c’est-à-dire le 5 du 
mois de sha‘bân de l’année (susdite). Les Arabes les poursuivirent et entou- 
rèrent le camp. Ceux qui l’occupaient perdirent courage par suite de la vic- 
toire remportée sur eux par les Arabes, de la déroute de leurs compagnons 
et des pertes qu’ils avaient subies en tués et en prisonniers. Les Arabes 
établirent un blocus autour du camp, empêchant quiconque d’en sortir 
et s’attaquèrent à ceux des fantassins préposés aux mantelets qui étaient 
aux limites du camp (57 bis), chargèrent sur eux, franchirent le fossé et se 
précipitèrent sur le marché qui était dans le camp, le pillèrent et s’en retour- 
nèrent. Les Grecs n’eurent pas le courage de les repousser et de les combattre 
et les Arabes furent encore plus fortement enhardis contre eux. A cela 
s’ajoutèrent pour les Grecs les ennuis qu’ils éprouvaient par suite du manque 


autant en largeur pour un cavalier allant à vive allure, ce qui est sans doute exagéré. Voir la 
traduction de Kamal ad-din dans Rosen, p. 315-322. : 

(55) Td’ifa min ‘askarihi. C’est probablement le corps des excubiteurs de la garde com- 
mandé par Léon Choirosphaktès qui est visé ici. Cf. SkyLitzés-Ceprenus, II, 492, Scutum- 
BERGER III, 79. Kaman ap-Drn (I, 241, Rosen, 318) dit que ce détachement était constitué 
des soldats les plus braves. 

(56) Le texte a ici af-fa’ifa al-mutagaddira qui ne paraît pas offrir de sens acceptable. 
Avec une légère correction, on obtient al-mugaddira, et, comme le verbe gaddara a le sens 
d’estimer, mesurer, arpenter (voir Dozy), je pense que nous avons ici les minsores ou mensu- 
ratores bien connus des traités de tactique byzantins. Voir l’ Anonyme cité plus haut, p. 136- 
137 et Dain, L’extrait tactique de Léon VI le Sage, p. 86 et 96. On sait par Skylitzés que 
Léon Choirosphaktés avait été envoyé ént xataoxony... “al nn Sn Avortedéc petabeivar TAV 
otparomedeiav. Si l’on devait déterminer l’emplacement du prochain campement, il est 
normal que des minsores aient accompagné le détachement. 

(57) Djamaa min muta‘allagat al- ‘askar wa-lafifih. On pourrait corriger muta‘allagat 
en mu'allifat al-‘askar et il s’agirait alors des fourrageurs ou ravitailleurs (cf. mu‘allifdt, 
expéditions pour fourrager, dans Dozy). Le mot lafif signifie une troupe de gens de toute 
espèce. Yahya a dit précédemment, p. 254, qu’à Philomelion (al-Qalmil, lire al-Filmil), 
l’empereur, pour grossir son armée, avait rassemblé une troupe nombreuse d’hommes sans 
expérience de la guerre. Cf. dans Schlumberger, 77-78, l'accusation, portée contre Romain par 
Aristagués de Lastiverd, d’avoir enrôlé de force les moines de l’Amanus. 

(57 bis) Man fi atrafiht min ar-radjdjdla ashdb at-tirés. Alrdf (proprement extrémités) 
al-‘askar correspond à t& méeata to orparoméSov. 
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d’eau. L’empereur se rendit compte alors que la saison n’était pas favorable 
à l'expédition et que les circonstances eussent exigé que la campagne fût 
conduite d’une tout autre façon qu'elle ne l’avait été. Il décida de battre en 
retraite le dimanche, lendemain du jour où les hommes du détachement 
avaient été mis en déroute. I] fit incendier les catapultes et les balistes (58) 
qu'il avait amenées. Puis, il revint sur sa décision de se mettre en route et 
resta à l'endroit où il était. 

«Le lundi deuxième jour, qui était Je 10 du mois d’Ab (août) et le 7 du 
mois de sha‘ban, la résolution de l’empereur de retourner dans son pays fut 
entièrement prise et il ordonna à ses troupes de battre en retraite. Les 
hommes se préparèrent, chargèrent leurs bagages lourds et une grande 
émotion régna dans le camp. Il y avait dans l’armée un groupe nombreux 
d’Arméniens qui se mirent à piller et le trouble augmenta. Les fantassins 
chargés de la garde du fossé se dispersèrent sous la pression de la masse 
et ne songèrent plus qu’à chercher à sauver leurs personnes et échapper à 
obstruction du fossé par la foule. Un grand nombre de bêtes de somme 
chargées tombèrent dans le fossé. Les Arabes étaient mêlés aux Grecs 
dans le camp même et leur hardiesse contre eux prit encore plus de force. Les 
Grecs prirent dans leur fuite le chemin de la montagne qu’ils gravirent et 
arrivèrent au pays de Qurus (59) qui était dans le territoire soumis à leur 
autorité. Ils se rejoignirent les uns les autres et il ne resta avec l’empereur 
qu'un petit nombre d'hommes. A ceux qui étaient restés avec lui se joi- 
gnirent un certain nombre d’archers à pied qui les protégèrent et dont eurent 
peur les Arabes qui s’abstinrent de les poursuivre et s’adonnèrent au pil- 
lage et à la recherche du butin. Ils s’emparèrent de tout ce qui avait une 
grande valeur. Entre le jour où l’empereur quitta Antioche pour se diriger 
vers la Syrie et celui où, revenant de Tubbal, il arriva en pays grec, il s'était 
écoulé quinze jours. 

« Le nombre total des chefs connus que perdit l’armée grecque s’éleva à 
trois personnages dont l’un, qui était le moins élevé en grade, fut tué devant 
A‘zäz le jour de la bataille, tandis que les deux autres furent faits prisonniers 
en ce jour (de la retraite), mais se rachetèrent en versant une rançon aux 
Arabes et furent libérés. Furent également libérés la plupart des prison- 
niers capturés et de tout le reste il n’y eut qu’un petit nombre qui périt. 
Ce jour-là furent également tués un certain nombre d’Arabes et autres, 
parmi lesquels deux émirs qui étaient parmi les personnages les plus impor- 
tants et les plus éminents des Arabes (60). 

« L'empereur, après son retour, resta en pays grec un peu plus de qua- 
_ rante jours et rentra à Constantinople par crainte que son absence de la 


(58) Al-mandjaniqat wa’l-arradat. 

(59) Ancienne capitale de la Cyrrhéstique au nord-ouest d’A‘zàz. 

(60) A noter que Yahyâ ne parle pas du rôle de Constantin Dalassenos (Schlumberger, 80), 
qui ne réussit pas à empêcher les Arabes d’entrer dans le camp. 
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capitale n’y provoquât des événements graves, à la suite de ce qui lui était 
arrivé. Il laissa le protospathaire (61) eunuque Syméon (62) avec les troupes 
et lui prescrivit de prendre ses mesures et de se préparer pour une expédi- 
tion dans la région d'Alep quand le temps serait plus frais et les eaux plus 
abondantes. » 


Il semble d’après ce récit que ce fut surtout le combat devant A‘zaz 
qui fut meurtrier. Lors de la retraite, le nombre des morts et des pri- 
sonniers grecs ne fut pas considérable et les pertes des Arabes furent 
sérieuses. Le récit de Kamal ad-Din sur ce point exagère. Ce dernier, 
ainsi qu’Ibn al-Athir, prétend que l’empereur, dans sa fuite, changea 
ses campagia rouges contre des noirs pour ne pas être reconnu. Il n’y a 
rien de cela dans Yahya et les historiens grecs ne connaissent pas non 
plus cet épisode. Par contre Abt’l-Faradj parle de la prise par les 
Arabes de 70 chameaux chargés de pièces d’or, de vaisselle d’or et d’ar- 
gent, de ballots de riches étoffes et de nombreux mulets. Kamal ad- 
Din dit que l’empereur laissa aux mains de l’ennemi sa couronne, sa 
tente et son manteau de feutre (63). Ces détails, ignorés ou volontai- 
rement passés sous silence par Yahya qui vivait à Antioche, doivent 
cependant être véridiques, car les historiens byzantins parlent aussi 
de la prise de la somptueuse tente de l’empereur avec tout ce qu’elle 
contenait. En ce qui concerne le manteau, nous avons vu plus haut 
qu'il était finalement passé aux mains des Fâtimites et que l’auteur du 
Livre des Trésors et Cadeaux en a laissé une description. 

La suite du récit de Yahya n’est pas moins intéressante, notamment 
sur l’histoire de Nasr b. Musharraf et de l’astuce qu’il déploya pour se 
rendre maitre de Maniqa et d’une autre forteresse, Banakisra‘il ou 
Bikisra‘il, sur le renforcement progressif des Arabes dans ce territoire 
et leur tendance à prendre le parti des Fâtimites. Nulle part ailleurs 
que dans Yahya on ne trouve autant de détails sur toutes ces forte- 
resses du Djabal ar-Rawadif, du Djabal Bahra’ et sur les opérations 
du catépan Nicétas, patrice et recteur, et du commandant de l’armée, 


(61) Texte abritibastiydr, qui correspondrait à protovestiaire, mais il suffit de déplacer 
un point pour avoir abrütüsbatiyär, protospathaire. Syméon (Schlumberger, 90) est Domes- 
tique des Scholes et protospathaire; cf. R. GuiLLanD, Rev. des Et. byzantines, VIII (1950), 
p. 42. 

(62) Yahya qui a dit, p. 253-254 que Spondylés avait été destitué dès avant l’expédition 
de Romain, semble ignorer la nomination comme duc d’Antioche de Constantin Karantenos, 
mari de la sœur de ’empereur (Schlumberger, 73, 90) et croire que Nicétas, dont il signale, 
p. 259, l’arrivée à Antioche, fut le successeur direct de Spondylès. 

(63) Kaman ap-Din, I, 241-242; Inn AL-ATHiR sous 421; ABU’L-FARADJ (Bar Hebraeus), 
Chronography, tr. Budge, p. 192. 
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le protospathaire Syméon, dans les années qui suivirent la défaite de 
l’empereur. 

Enfin plusieurs pages de Yahyà sont consacrées aux négociations 
entre Romain Argyre et le calife fâtimite az-Zahir (64). Elles échouèrent 
devant l’intransigeance de l’un et de l’autre sur les questions sui- 
vantes : le calife ne voulait pas reconnaitre la vassalité d'Alep à l'égard 
de l’empire, il ne voulait pas autoriser le retour de l’émir tayyite 
Ibn al-Djarrah, le Pinzarach des auteurs byzantins, réfugié en terri- 
toire grec, dans son pays, il n’acceptait pas l’échange proposé par 
l’empereur de Shaizar, possédée par les Grecs, contre Apamée, qui 
était aux mains des Fâtimites. On était d’accord seulement sur la 
question de la reconstruction de l’église de Jérusalem aux frais de 
l’empereur. Ces négociations ne sont guère mentionnées que dans 
l'Histoire de l’Empire byzantin de Vasiliev et l'Histoire de l'Egypte 
arabe de G. Wiet (p. 221-222). Schlumberger ne fait qu'une brève 
allusion, d’après Skylitzès, à l’autorisation donnée vers 1033 de la 
construction de l’église de la Résurrection. 

Il y a d’autre part dans Yahya un récit intéressant sur la politique 
religieuse de Romain Argyre. On sait que cet empereur fut un grand 
ennemi des hérétiques et que les Arméniens et les Syriens jacobites lui 
ont voué une solide haine. Quand il partit pour l’expédition contre 
Alep qui devait se terminer par le désastre que l’on sait, il trouva dans 
l’'Amanus un grand nombre d’anachoretes hérétiques et qu’il recruta 
de force parmi eux des archers pour son armée. C’est à cette occasion 
que les historiens jacobites et arméniens nous disent qu'il avait fait 
envoyer à Constantinople « sous la garde de Nicéphore, métropolite 
grec de Mélitène, l’évêque des Syriens de cette ville (c’est-à-dire le 
patriarche) avec ses évêques qu’il abreuva de mépris et de risées, avec 
ordre de lui couper la barbe, de le promener sur un âne par les places 
et les rues de la ville et de le couvrir de crachats, après quoi il le fit 
mettre en prison où il mourut » (65). Il s’agit du Patriarche jacobite 
Jean VIII Bar Abdûn, qui siégea de 1004 à 1033 et fut exilé en 1029 (66). 
Yahya raconte une affaire semblable tout au début du règne de Romain. 


« On rapporta, dit-il, à l'empereur Romain que les Jacobites avaient un 
patriarche nommé Yohannâ, qui résidait dans la ville de Mar‘ash, était 
appelé Patriarche d’Antioche et ordonnait des métropolites et des évêques 


(64) YanyA, 269 sq. 

(65) Arrsracuks pe Lastiverp dans Schlumberger, 78. Cf. Bar Hesragus, Chrono- 
graphy, p. 191. 

(66) Cf. Grumet, La Chronologie, p. 449. 
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pour les villes. L’empereur lui envoya lordre de venir en personne et avec 
lui six de ses métropolites et évêques. Il prescrivit à Alexis, patriarche 
de Constantinople, de les faire comparaître en présence de ceux des métro- 
polites et évêques orthodoxes qui se trouvaient auprès de lui et d'adresser 
à Yohanna un discours pour l’inviter à renoncer à sa foi, reconnaître les 
sept sacrés conciles, accepter ce qu’ils avaient accepté et rejeter ce qu’ils 
avaient rejeté. Alexis pria Nicolas, patriarche d’Antioche, d’assister avec 
lui à Pentretien et de s'associer à lui dans le discours qu’il lui ferait, parce 
qu'il se trouvait à ce moment-là à Constantinople. Mais l’hérétique (67) 
refusa cela. Il y eut alors entre le patriarche Alexis et ceux de ses partisans qui 
s'étaient joints à lui une discussion sur ces matières. Yohanna, patriarche 
des Jacobites, ne consentit pas à revenir sur son sentiment. Un grand nom- 
bre de gens du peuple se réunirent et voulurent l’assaillir, mais on le protégea 
contre eux. Désespérant de le faire renoncer à sa croyance, l’empereur l’exila 
à Kafarbâ en Occident (68). Des six évêques et métropolites que l’on avait 
fait comparaître avec lui, trois se soumirent, mais trois autres restèrent 
fermes dans leurs convictions et furent jetés en prison. Yohanna mourut 
après avoir passé trois ans en exil. Après sa mort, les Jacobites mirent à 
leur tête un autre patriarche. Lorsque l’empereur apprit cette situation, 
il envoya chercher le patriarche, mais il s'enfuit dans le Diyar Bekr en pays 
islamique » (69). 


Il semble bien qu'il s'agisse dans les deux récits du même person- 
nage, Jean VIII Bar Abdûn, qui eut pour successeur Denys IV (1034- 
1055). 

Je voudrais encore ajouter un détail intéressant que nous fournit 
Yahya au sujet des relations entre Romain Argyre et la Géorgie- 
Abkhazie. On sait que, aprés la mort de Georges (Giorgi), roi des 
Abkhazes, mort en 1027 à l’époque de Constantin VIII, son fils 
Bagrat IV qui auparavant avait vécu à Constantinople comme otage 
et que Basile avait renvoyé chez lui, lui succéda sous la régence de sa 
mère Marie, fille de Sennekherim, roi du Vaspurakan. Au début du 
regne de Romain, il y eut tout d’abord des hostilités avec la Géorgie, 


(67) Al-irtigi, opposé à urthiiduksi, orthodoxe, qu’on trouve un peu plus haut. Le patriar- 
che melkite d’Antioche est Nicolas II (1021-1030) : Grumel, 447. 

(68) Localité non identifiée. Dans le récit de Michel le Syrien, III /2, p. 145 (cf. 147), 
d’après un Extrait de l’histoire de Mar Jean Bar Abdûn (p. 137 et suiv.), le Patriarche fut 
envoyé au monastère de Gaius (p. 147 : dans la montagne de Gaius) qui selon Bar Hebraeus 
est sur les confins des Bulgares, done en Occident. L’endroit est appelé exactement mont 
Ganos (Grumel, 449). Il y fut exilé en 1029 et y resta quatre ans. Michel le Syrien est beau- 
coup plus détaillé que Yahya sur le traitement infligé au patriarche et à ses évéques a Cons- 
tantinople. 

(69) YaxvyÂ, 252. 
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puis des relations pacifiques reprirent qui furent renforcées par le 
mariage de Bagrat avec la nièce de l’empereur, fille de Basile Argyro- 
poulos. Les historiens byzantins ne mentionnent pas que ce mariage 
fut conclu par la régente Marie qui fit à cet effet le voyage de Constan- 
tinople, comme on voit par la Chronique anonyme géorgienne traduite 
par Brosset. Schlumberger (70) fait remarquer : « Sans ce récit du 
chroniqueur national anonyme, nous ignorerions ce curieux voyage de 
la régente... » Eh bien, Yahya lui aussi parle du voyage de la régente, 
qui fut accompagnée du Catholicos de Géorgie et d’un certain nombre 
de chefs Abkhazes (71). Encore une preuve que, souvent, les informa- 
tions de Yahyà sont excellentes. 

Le texte de Yahya sur Romain Argyre se termine par une appré- 
ciation sur le rôle de cet empereur. Après avoir dit qu’il mourut d’un 
ulcère au poumon {sull), alors que selon Schlumberger interprétant 
Psellos il s’agirait d’une affection cardiaque (72), Yahyâ mentionne 
comme Skylitzès (73) que le jour de sa mort, il distribua jusqu’à 
6 heures du soir les traitements des dignitaires impériaux; il loue sa 
douceur et la fermeté de sa foi, mais ne cache pas qu’il recourut à des 
confiscations abusives pour augmenter les biens du monastère qu'il 
avait fait construire, et qu'il institua de lourdes taxes, nouvelles et 
injustes, si bien que petits et grands se réjouirent de sa mort. 

Dans l’ensemble, les pages que Yahya consacre à Romain Argyre 
sont d’un grand intérêt et fournissent un utile complément aux 
sources byzantines. 


ITI, Les historiens arabes postérieurs. 


Les historiens arabes postérieurs, pour la période qui nous occupe, 
présentent moins d'intérêt que ceux que nous venons d’examiner, car ils 
ne font guère que copier ou abréger leurs devanciers, et il est assez 
rare qu'on trouve chez eux des faits qui auraient été passés sous 
silence par ces derniers. Ibn al-Athir, mort en 1234, auteur d’une 
Chronique célèbre, intelligente et claire, a perdu beaucoup de sa 
valeur depuis qu’on connait mieux, par des éditions venues après 


(20) IL, 133% 

(71) YauyA, 252. LE 

(72) PsezLros, I, 50-52; SCHLUMBERGER, III, 155-157. Le mot sull qui désigne ordinaire- 
ment la phtisie pulmonaire, est, dit Ibn al-Hashsha’ dans son Glossaire sur le Manstri de 
Razès, un terme technique des médecins pour l’ulcère au poumon (garhat ar-rv'a). Je n’ai pu 
voir l’article du Dr Jeanselme signalé par Renauld et ne sais s’il fait état du texte de Yahya. 


(73) ScHLUMBERGER, 156, n. 2. 
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celle de son ouvrage, les historiens du x® et du xi¢ siècle qu’il a utilisés. 
Il y a d’autre part au x1r1 siècle toute une série d’historiens, qui ne 
sont pas tous édités, chez lesquels on peut trouver la narration ou la 
mention d’un fait intéressant l’histoire des rapports entre Byzance et 
les Arabes, parfois d’un ou plusieurs détails qui ne se trouvent pas 
chez les historiens antérieurs. Ibn Zâfir a fourni sur les guerres de 
l’émir hamdanide Saif ad-daula contre les Grecs des détails ignorés 
par ailleurs. Sibt ibn al-Djauzi nous donne pour l’année 938, d’après 
Thâbit b. Sinân, une partie de la correspondance entre le calife ar- 
Râdi et Romain Lécapène au sujet d’un échange de prisonniers; nous 
avons vu plus haut que l’on possède la liste des cadeaux échangés à 
cette occasion (74). Pour une époque postérieure à celle qui nous 
occupe, l'historien de l'Égypte fâtimite Ibn Muyassar nous renseigne 
sur les rapports de Egypte avec les derniers empereurs de la dynastie 
macédonienne. Une mention particulière est due à l’historien d’Alep, 
Kamal ad-Din, mort en 1261; en tant qu’historien d’une ville qui, à 
partir de 970, est nominalement vassale de Byzance et qui, aupara- 
vant, a été a la pointe de la lutte contre les Grecs, il est amené, en 
usant certainement de sources locales, a parler plus en détail que 
d’autres historiens, des rapports des émirs d’Alep, hamdanides, puis 
mirdâsides, avec Byzance. Il a depuis longtemps été utilisé par 
Schlumberger, à travers les ouvrages de Freytag pour les Hamdä- 
nides, de Muller pour les Mirdâsides. Son exposé est parfois confus, 
dénué d’esprit critique; il juxtapose des traditions d’origine diffé- 
rente, qui ne s’accordent pas entre elles. Il présente tantôt des simili- 
tudes, tantôt des divergences avec Yahya. Nous en avons maintenant 
une bonne édition par S. Dahhan, qui a pris soin de donner en note les 
passages correspondants de Yahya, ce qui rend la confrontation plus 
facile. 

Je ne parlerai pas des auteurs postérieurs; ce n’est qu’exception- 
nellement qu’on peut trouver chez eux des informations qui n’aient 
pas déjà été données antérieurement pour l’histoire de Byzance à 
l’époque qui nous occupe. 


En dehors des historiens, on trouve çà et là, chez les poètes par 
exemple, comme je l’ai montré dans le second volume de Byzance et 
les Arabes, des allusions à des faits de la guerre arabo-byzantine, ou 


(74) Voir plus haut et Vasiliev, IT, p. 172-173. La version de Sibt est beaucoup plus courte 
que celle de l’auteur du Livre des Trésors et des Cadeaux. L’historien d’ar-Râdi, as-Sûli, 
n’en dit presque rien. 
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aux Byzantins d’une facon générale. Mais on ne peut les considérer 
comme de véritables sources historiques. Ainsi, le grand poète-philo- 
sophe arabe du 1x® siècle, Abi’l-‘Ala’ al-Ma‘arri’, pour dater un petit 
fait insignifiant, dit que cela arriva après la mort de Damien Delas- 
senos à Apamée, ce qui montre que le souvenir de cette bataille s’était 
conservé dans la mémoire populaire en Syrie. La terreur que les Grecs 
faisaient peser sur les habitants de la Syrie du Nord s'exprime dans 
la phrase dans laquelle il dit qu’il restera dans sa ville natale de 
Ma'arrat an-No‘män « même si ses habitants l’abandonnaient pour 
fuir les Grecs » (75). 


Nous avons essayé de montrer, en passant en revue les sources 
arabes de l’histoire byzantine dans la période envisagée, l’ importance 
de certaines de ces sources comme la Chronique de Yahya. Nous avons 
vu qu’elles n’ont pas toutes été connues des byzantinistes qui ont 
composé des ouvrages d'ensemble sur cette période, ou qu’elles n’ont 
pas été suffisamment utilisées. Sur certains points, on peut en tirer des 
renseignements plus précis et plus détaillés. Mais une étude même 
minutieuse de ces sources ne changera sans doute rien à la physionomie 
générale de cette époque, à la fin de laquelle se dessine, sinon une déca- 
dence, du moins une perte de prestige de l’empire. 


M. CANARD. 


Note additionnelle 


La question des rapports entre Byzance et le calife fatimite al-Mu‘izz a 
propos de la Crète, examinée au début de ce travail, a fait l’objet d’un 
article de M. Farhat Dachraoui (La Crète dans le conflit entre Byzance et 
al-Mu‘izz, Cahiers de Tunisie, n° 26-27, 1959), que je n’ai pu consulter que 
récemment apres avoir rédigé mon article. Je tiens à remercier ici 
M. Farhat Dachraoui de m’avoir envoyé un tiré à part de son travail. 
L'auteur qui prépare un ouvrage sur les Fâtimides en Afrique du Nord 
et sur une œuvre historique du Cadi an-No‘man (auteur des al-Madjdlis 
wal-Musäyarät), relative à l'établissement des Fâtimides dans cette 
région, analyse dans son article, outre les deux documents que j'ai exa- 
minés, un autre document du même recueil, antérieur aux deux autres 


(75) Apu’L-‘Ara’ at-Ma‘arrt, Risdlat al-Ghufrän, éd. Bint ash-Shati’, 1950, p. 444, Dans 
le même ouvrage, p. 34-35, il y a une allusion à l’empereur Basile, sans doute Basile IT, qui 
avait l'habitude de manger du pain trempé dans du vin. 
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et inédit, concernant une ambassade des Crétois à al-Mu‘izz pour lui 
demander son appui. Il ressort de ce document que le calife avait fait des 
préparatifs militaires avant même la demande de secours et qu’une délé- 
gation fâtimite fût envoyée en Crète pour annoncer une intervention 
imminente. L'auteur est d'avis, comme moi, que cette intervention n’eut 
pas effectivement lieu. I] pense d’ailleurs que, à la date probable où le 
calife donnait rendez-vous à la flotte égyptienne, la Crète était déja con- 
quise et que d’autre part al-Mu‘izz avait à ce moment d’autres préoccu- 
pations qui l’empêchaient d'intervenir en Crète, notamment des visées sur 
l'Espagne omeyyade. Néanmoins, son attitude lui avait permis de se poser 
en champion de l’islam jusqu’en Méditerranée orientale. 


MECS 


GALATA ET LA SOUVERAINETÉ DE BYZANCE 


1. De Justinien à la restauration byzantine (1261). 


La rive nord de la Corne d’Or et le territoire qui l’environne étaient 
désignés, à l’époque byzantine, sous le nom générique de Péra (de 
répav, au-delà), en face de la ville de Byzance (1). A l'extrémité 
orientale de ce territoire, Tibère Ier (578-582) construisit un château 
fort (xaotéAmoyv) (2). Les Occidentaux l’appelèrent Castel de Père, 
Castrum Galathae (3), Castrum Sanctae-Crucis (4), et aussi le Tor de 
Galathas (5). Les substructions de ce château fort sont occupées 
aujourd’hui par la mosquée Yeralti-Djami (= Mosquée souter- 
raine). L’endroit sur lequel s'élevait ce château s’appelait Galata 
(Tarara, Daratac, ta L'xdrov) (6); il était entouré de fermes. 

Faisait suite à Galata, sur la gauche, la petite ville de Sykae (Xvxat, 
Les Figuiers), sur le Pérama (Ilépay«), lieu d’où partaient les barques 
pour traverser la Corne d’Or (7). Justinien reconstruisit et embellit 
Sykae en 528 (8). En 625, les Avars envahisseurs arrivent à Sykae 
en contournant la Corne d’Or; ils y demeurent une année (9). L’armée 
de l’émir Moslem campe a Péra en 717 et s’y maintient plusieurs 
mois avant de se retirer (10). C’est a Sykae qu’entre les années 1159 
et 1173 Benjamin de Tudèle visite la communauté juive de Constan- 
tinople; elle est composée de rabbinistes et de caraites (11). Une 


(1) E. Datieccio p’Axessio, « Galata et ses environs dans l’antiquité», REB, 1v (1946), 
pp. 218-238 avec un plan. 

(2) TH. PREGER, Hérpiu Kovoravrivouréhewc, 111, p. 265, n° 157. 

(3) L. T. BeLGRANO, Documenti riguardanti la colonia genovese di Pera, Gênes, 1888, p. 104 
et 105 (actes de 1303 et 1304). 

(4) Destmont, I Genovesi ed i loro quartieri in Costantinopoli nel XIII secolo. Extrait du 
Giornale Ligustico, ann. III, fasc. vil-viul, p. 248. 

(5) G. pp Vitte-Harvourn, La conquête de Constantinople, § 159. 

(6) Pour l’étymologie de ce mot, voir R Janin, Constantinople byzantine, p. 418. 

(7) E. DazzeG&io D’ALESSIO, op. cit., p. 237. : 

(8) Chronicon Paschale, Bonn, I, p. 565. | 

(9) Zbid., I, p. 718. F. Dintmrexin; Le siège de Byzance par les Turcs-Avars au VIT® siècle 
Istanbul, 1948, p. 15. 

(10) E. DAzzeGG10 D’ALESSIO, Le pietre sepolcrali di Arab Giami (antica chiesa di S. Paolo 
a Galata), Genova, 1942, p. 7, n. 1. ; 

(11) Itinerarium Beniamini Tudelensis..., Anvers, 1575, p. 32. 
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première demande d'installation à Sykae fut faite par les Génois 
à Manuel Comnène en 1155 (12). 

Lorsque les guerriers de la IVe Croisade eurent pris une première 
fois la ville (18 juillet 1203), l’empereur Isaac II lAnge, rétabli, et 
son fils Alexis IV, craignant des troubles si les vainqueurs s’instal- 
laient à l’intérieur des murs, « prièrent les comtes et les barons que 
pour Dieu ils allassent loger de l’autre côté du port devers l’Estanor 
et Galathas » (13). Pour l’amarrage des bateaux dans la Corne d’Or, 
la position de Galata et de Sykae était meilleure. Aussi durant empire 
latin (1204-1261) les colons étrangers affluèrent-ils à l’intérieur des 
murs de Sykae. Parmi eux des Génois. Ces derniers reçurent l’église 
de Sainte-Iréne (sur l'emplacement de l’actuel Arab-Djami) pour 
leur servir de cimetière. Les dalles sépulcrales au nombre de cent 
six trouvées dans cette église et que nous avons publiées, n’ont fourni 
qu'une seule inscription de l’époque de l’empire latin; elle est au nom 
de Guillaume de Gandolfi datée du 13 novembre 1260 (14). 

Sous l'empire latin, le territoire autour du château de Sainte-Croix 
devint possession d’un chevalier français, Miles ou Milon de Galathas. 
Le sceau de ce feudataire de l’empereur latin de Constantinople, 
appendu sur un document du 15 novembre 1279, porte : Sf[igillum 
Milonis de Galathas; dans le champ : une aigle éployée, armes des 
sirs de Galata (15). 


2. Restauration byzantine. La colonie génoise de Péra. 


C’est à Galata qu’en 1261 débarque le césar Alexis Stratégopoulos. 
Il assiège le fameux château de Sainte-Croix et s'attaque au fortin 
constitué par la Tour du Christ (l'actuelle tour de Galata), avant de 
se rendre maître de Constantinople le 25 juillet 1261. 

Les Génois n’avaient pris aucune part à la croisade franco-véni- 
tienne qui avait abouti à l’établissement de l’empire latin. Ils avaient 
négocié avec Michel Paléologue un traité d’alliance et de commerce 


(12) Dans les Emendationes de 1155. Voir Nuova serie di documenti sulle relazioni di 
Genova coll’impero bizantino, dans Atti della Societa Ligure di storia patria, vol. XXVIII, 
fasc. 11, 1897, p. 346. 

(13) G. pp VitLE-Harpoulin, op. cit., § 191. 

(14) E. Datieccro D’ALessio, Le pietre sepolcrali, p. 27-28, Fac-similé de l’inscription, 
Dara. 

(15) G. SCHLUMBERGER, Sceaux et Bulles de l'Orient Latin, dans Le Musée Archéologique, 
Paris, 1879, pp. 39-40, n° 25; Bucuon, Recherches historiques sur la Principauté française de 
Morée et ses hautes baronnies, Paris, 1845, p. 27, n. 3. 


GALATA ET LA SOUVERAINETÉ DE BYZANCE o17 


signé le 10 juillet 1260 (16). Ce traité, confirmé à Nymphée le 13 mars 
1261, accordait aux Génois loge, palais, église, bain, four, maisons, 
boutiques, juridiction consulaire et libre trafic dans l'Empire. Les 
Génois furent établis dans la capitale au quartier des Vénitiens. Le 
pillage qu’ils y commirent, et aussi la conjuration de leur podestat 
Guillaume Guercio, qui s’était entendu avec Manfred de Sicile pour 
s'emparer de Constantinople, obligea l’empereur à les expulser en 
1264 (17). Il les installa à Héraclée de Thrace, petite ville sur la Pro- 
pontide, entre Silivri et Rodosto. En 1265, Gênes négocie avec l’empe- 
reur le retour de ses sujets d’Héraclée à Constantinople (18). 


3. Michel Paléologue établit les Génois a Galata. 


Les pourparlers entre Gênes et l’empereur aboutissent en 1267. 
A défaut d’un quartier dans Byzance même, les Génois obtiennent 
un emplacement à Péra (19). En faisant cette concession, Michel Paléo- 
logue prenait soin de raser les murailles de l’ancienne Sykae, devenu 
depuis le Péra des Génois. Ceux-ci construisirent des maisons fermées 
extérieurement par de hautes murailles, autour d’un terrain dont le 
centre formait cour, avec sur un côté une large porte cochère. Dep- 
ping (20) nous donne une idée de ce que pouvait être ce premier 
établissement génois : « Ce qui constituait un consulat au Levant, 
était un enclos fermé, où résidaient le consul d’une nation étrangère 
et les marchands ses compatriotes; outre leurs habitations, cet enclos 
appelé fonde ou fondaque, d’après un mot arabe qui a la même signi- 
fication, renfermait ordinairement des magasins et boutiques, une 
chapelle ou même une église, un four, un bain, une taverne, une 
boucherie et une halle aux poissons; la fonde était le marché où la 
nation étrangère avait le privilège d’étaler et de vendre ses mar- 
chandises et de se pourvoir de vivres. » 

Clavijo, ambassadeur d'Espagne auprès de Tamerlan, de passage 
à Constantinople, en 1403, recueillit la tradition conservée dans la 
colonie sur le premier établissement génois à Péra. Il écrit : « Les 
Génois s’accordérent pour acheter d’un certain empereur de Cons- 


(16) Nuova serie de documenti..., p. 501; Bucuon, Recherches et matériaux, Paris, 
1840, pp. 462-472; Sauut, Della colonia dei Genovesi in Galata, Torino, 1831, II, p. 204. 
(17) BELGRANO, Documenti, pp. 99-100. 
18) DESIMONI, op. cut., p. 235. 

) Nicépnore Grecoras, Bonn, p. 5. 

) Pour la description d’un fondaco, voir Depping, Histoire du commerce dans le Levant, 
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tantinople un morceau de terre aussi grand, comme il était dit, 
que la peau d’un taureau coupée en lanières pouvait en contenir. » 
Peu a peu les Génois s’étendirent de tout côté, construisirent une ville 
et élevèrent des murailles où entrèrent tous les débris des monuments 
antiques de Sykae. « Et ceci, dit Clavijo, a été fait de leurs mains, par 
la force plutôt que par droit ou consentement de l’empereur. Cepen- 
dant, ajoute-t-il, Péra appartient toujours à l’empereur, sa monnaie 
seule a cours là-bas et sa juridiction s’étend sur toute la ville (21). » 

Ibn-Batoutah qui visitait Constantinople un demi-siècle auparavant, 
dit dans sa relation de voyage : « Galata est habité par des chrétiens 
francs. Ces gens-là sont de plusieurs nations. Il y a parmi eux des 
Génois, des Vénitiens, des individus de Rome et d’autres de France... 
Ils doivent tribut à l’empereur, mais ils se révoltent souvent contre 
lui et il leur fait la guerre jusqu’à ce que le pape rétablisse la paix 
entre eux (22). » 

Les Génois donnèrent à leur colonie le nom de Péra, tandis que les 
Grecs, même dans les documents officiels, la désignent sous le nom de 
Galata. Ceci a été également remarqué par Clavijo qui écrit : « Les 
Génois appellent leur ville Péra, mais les Grecs lui donnent le nom de 
Galata (23). » La raison de cette dernière appellation est que la côte 
nord de la Corne d’Or portait le nom de Péra, tandis que le nom de 
Galata désignait un territoire sis à Est de Sykae. 

Des documents de la colonie datant de 1281 donnent les rensei- 
gnements suivants : Les colons habitent à Péra sur le terrain concédé 
aux Génois par le seigneur empereur (in Peira super terram concessam 
Januensibus per Dominum Imperatorem) (24). L’étroitesse du ter- 
rain concédé oblige des colons à loger dans le voisinage, hors de la 
Concession, sur territoire d’empire : domus posita super solum sive 
terram Imperatoris, in Pera (25). « Par contre la grecque Kali achète 
de Dondedeo d’Imola une maison sise in Peira super terram communis 
Janue, c’est-à-dire dans la concession génoise (26). 

Les progrès continus des colonies génoises dans l’empire byzantin 
et sur la mer Noire amenérent la république de Gênes à pourvoir 


(21) E. Dentson Ross-ErLezn Power, Clavijo embassy to Tamerlan, 1403-1406, Londres, 
1928, p. 91. : 

(22) Inn Barouran, Voyages, ed. C. Defrémery et B. R. Sanguinetti, Paris, 1854, II, 
p. 432. 

(23) E. Dentson Ross-Erreex Power, Clavijo embassy, p. 91. 

(24) G.I. Bratianu, Actes des notaires génois de Péra et de Caffa de la fin du treizième siècle 
(1281-1290), Bucarest, 1927, p. 81, xv; p. 104, xLvI. 

(25)Mb td sp. 96 SVT adel Tennis, 

(26) Zbid., p. 149, cxvint. 
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ses lointains sujets d’une administration spéciale et d’un corps de 
lois sous le nom de Statuti di Pera. Préparé avant la fin du x11re siè- 
cle, ce code fut expédié a Péra en mars 1304. I] se compose de 6 livres, 
soit en tout 277 articles : 1. Réglement des intérêts de l’archevêché 
de Génes dans les colonies; 2. Administration des colonies; 3. Code 
civil; 4. Code criminel; lois réglementant la navigation et le commerce; 
6. Articles 235 à 277, concernant en particulier la colonie de Péra; 
ces articles ont été ajouté en 1300 (27). « Ce régime communal (ou 
régime de capitulation), une sorte de self-government, qui était dans 
les idées du temps et s’implantait un peu partout, conduisit gou- 
vernements et peuples à transporter leurs coutumes et leurs lois, en 
un mot leur propre autonomie dans les contrées lointaines où les 
appelaient les intérêts de leur commerce et de leur industrie (28). » 


4. La colonie de Péra et les droits du suzerain. 


Pour manifester ses droits sur les territoires occupés par des colo- 
nies étrangères dans l’empire, l’empereur accorde des privilèges qui 
constituent le régime des capitulations. Michel Paléologue cède aux 
Génois un quartier à Péra sous toute réserve de ses droits souverains. 
Le podestat, gouverneur de la colonie, représente Gênes auprès de 
l’empereur comme ministre résident. Il est regardé comme feudataire 
ou vassal de l’empire; il assiste en cette qualité aux cérémonies 
de la cour (29). Avant d’entrer en fonction le podestat se rend au 
palais impérial prêter serment de fidélité à l’empereur (30). En 1303, 
Gênes obtient le renouvellement des traités et en 1304 un nouveau 
privilège, muni du sceau d’or et de la signature rouge impériale, 
stipulant que les Génois et leurs protégés auront dans Galata marché, 
loge, bain, église, prêtres génois et latins, etc. (31). Aux obligations 
écrites des traités, il y a de plus, de la part de la colonie de Péra, la 
manifestation évidente de la reconnaissance de la souveraineté 
impériale. 


(27) V. Promis, Statuti della colonia genovese di Pera, Torino, 1871. 
(28) A. Bein, Des capitulations et des traités de la France en Orient, Paris, 1870, p. 6. 
(29) DEPPING, op. cit., p. 36. 

(30) A. Bein, Capitulations..., p. 44. 

(31) Beterano, Documenti..., pp. 103-110; actes de 1303 et 1304. 
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5. Armoiries et inscriptions. 


Parmi les inscriptions et les pierres gravées recueillies par De Launay 
lors de la démolition des murailles de Galata en 1864 (32), il s’en 
trouve trois qui intéressent particulièrement notre sujet. Elles provien- 
nent : 1° de la porte Itch-Azab-Kapou; 2° de la tour carrée de la rue 
Voivoda; 3° de la tour sise à l’entrée de la rue Yuksek-Kaldirim. 
Au-dessus de la porte Itch-Azab-Kapou, il y avait trois plaques 
(Pl. II, fig. 1). Sur celle du milieu était gravé le blason dit de la colo- 
nie de Péra (33); ou les armes de Péra (34); il était flanqué, à droite 
et à gauche, des armes de la république de Gênes (35). La muraille 
dans laquelle s’ouvrait cette porte fut construite en 1316, une année 
après l’incendie de la colonie (36). La seconde plaque porte une croix, 
suivie du millésime 1335 au-dessous, à dextre les armes « de la colonie 
de Péra », à senestre celles de Gênes (37). La troisième porte une 
croix, le millésime 1349 et au-dessous, en abime, l’image de saint Nico- 
las, à dextre les armes de Gênes, à senestre celle « de la colonie » (38). 

Les armes de la colonie sont décrites par De Launay en ces termes : 
Armes de la colonie de Péra, qui portent de Gênes cantonné de 4 B 
dont les 2 de dextre contournés, qui sont au Paléologue (39). Tous ceux 
qui se sont occupés de la colonie génoise de Galata ont adopté cette 
interprétation (40). Que vaut-elle? De Launay l’aurait-il apprise 
de ses contemporains curieux de l’histoire de Galata? On pourrait 
aisément le croire et même penser que De Launay rapporte une 
tradition ancienne. Car John Covel, chapelain de l'ambassade d’Angle- 
terre à Constantinople de 1669 à 1677, écrit dans son journal, à pro- 
pos des armoiries dites « de la colonie de Péra » : insigna sunt impii 
(imperi) Greci et Perae credo (Je crois que ces armoiries sont de l’Empire 


(32) De Launay, Notice sur les fortifications de Galata, Constantinople, 1864. 
(33) De Launay, Notice sur le vieux Galata, dans l'Univers, Constantinople, 1874-1875, 
pp. 110, 113, 232. 

(34) J. SauvaGer, Notes sur la colonie génoise de Péra, dans Syria, XV, 1934, De ose 

(35) De Launay, Notice, dans Univers, p. 232, n° 20; J. GorrwaLp, Die Stadimauern 
von Galata, dans Bosporus, Mitteilungen des Deutschen Ausflugs-Vereins G. Albert, Constan- 
tinople 1907. N. F. rv. Heft, pp. 5 et 61, n° 4, 

(36) BELGRANO, Documenti, p. 116, x; F. W. Hastuckx; Dr Covel’s notes on Galata 
(1669-1677), dans Annual of the British School at Athens, XI, 1904-1905, p. 64. 

(37) De Launay, Notice, dans l'Univers, pp. 110 et 113, n° 2. 

(38) Zbid., pp. 110 et 114, n° 3. 

(39) Ibid..., p. 113, no 2. 

(40) Citons entre autres : BELGRANO, Documenti, p. 323; Bein, Histoire de la Latinité 
p. 141; DsevaL Essap, Eski Galata, Constantinople, 1329 (1911), pp. 96-97; Gorrwatp, 
Die Stadtmauern, p. 61; E. Rossi, Le lapide genovesi della mura di Galata, Extrait du t. LXI 
des Atti della Società Ligure de Storia patria, Génes, 1928, 18, etc. 
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grec et de Péra). Cette identité d'expression à plus de deux siècles de 
distance semblerait faite pour nous persuader que le véritable sens 
de ces armoiries a été perdu et qu’une tradition conservée à Péra- 
Galata attribuait ce blason à la colonie génoise. 

A l'extrémité du Bosphore, sur les deux Kavak d'Europe et d’Asie 
qui regardent la mer Noire, les Byzantins avaient construit deux for- 
teresses. Au x1ve siècle, celle d’Anadol Kavak (appelée par les Turcs 
Yoros-Kalessi) fut agrandie et occupée par les Génois. « Au-dessus 
de la porte d’entrée, vers l’intérieur, on retrouve la croix fleurie et 
la lettre B quatre fois répétée » (41). 

Les armes à la croix cantonnée de 4 B, adossés ou contournés, 
apparaissent sur certaines monnaies d’Andronic II Paléologue (1282- 
1328) (42), de même que sur des monnaies des vassaux de l’empire : 
dynastes de Rhodes (43). Presque toutes les monnaies des Gattilu- 
sio, Seigneurs de Mytilène, portent au revers la croix cantonnée des 
4 B (44), on les retrouve sur certaines monnaies de Chypre du xr11° siè- 
cle (45). On voit encore ces armes impériales placées en chef sur les 
armoiries de la famille génoise des Cattaneo (46). Elles sont : de 
gueule à la croix d’or cantonnée de 4 B de même adossés. J. Freidlander 
rapporte qu'un ancien codice contient les armes des empereurs de 
Constantinople; elles sont de gueule à quatre briquets d’or (47). 
Paul Vidal-Lablache dit de son côté que les Paléologues, de même que 
les Comnènes et les Lascaris, possédaient leur blason (48). 

Les armoiries des Paléologues constituées d’une croix cantonnée 
de 4 B s’érigeaient sur des monuments de Byzance. Paspati écrit : 
« La où le mur théodosien s’unit à celui d’Héraclius, au nord de la 
porte des Incorporels (t@v ’Aowyatwy), s’ouvrent six fenêtres appar- 
tenant, peut-être, à l’église de même nom. Sur la cinquième fenêtre, 
du côté sud, se trouve un blason, avec les 4 B qui sont les emblèmes 


(41) ALBERT GABRIEL, Châteaux turcs du Bosphore, dans Mémoires de l’Institut Français 
d'Archéologie de Stamboul, VI, Paris, 1943, p. 80, qui se réfère à 8. Toy, The Castels of the 
Bosporus, p. 228. 

(42) W. Wrotn, Catalogue of Imperial Byzantin coins, IT, 1908, ple UV. 

(43) G. ScHLUMBERGER, Numismatique de l'Orient Latin, Paris, 1878, pl. O 1x, n°4et5. 

(44) Ibid., pl. xvI-x vit. 

(45) Lbid., pl. vin. nF: Fr , 
(46) M. C. Scorsa, Libro @Oro della nobilita di Genova, 1920, pl. xu; V. SPRETTI, Enciclo- 
pedia storico-nobiliare italiana, IT, 1929, p. 386, art. Cataneo. 

(47) M. PINDER-FREIDLAENDER, Beitrdge sur alteren Miinzenkunde, Berlin, 1851, pp. 29- 
60; Svoronos, Journal International d'Archéologie Numismatique, LES SO sap: 363. 

(48) P. Vinar-LABLACHE, Monnaies inédites, dans Bull. et l'Ecole Française d'Athènes, 
v-vi, 1868, p. 77; WADDINGTON, La lettre B sur les monnaies byzantines, dans Mélanges de 
numismatique, 2° série, Paris, 1867; pp. 73-76; V. Laurent, Le briquet, emblème monétaire 
sous les Paléologues, dans Cronica numismatica. 
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habituels (ouv49n cbu6onx) de Byzance (49). Paspati accompagne 
cette description d’un dessin sommaire (PI. II, fig. 3). 

Contigu à cette église (50), se trouve le palais dit de Constantin 
Porphyrogénète (Tekfur-Saray), bâti au x1e-xr1e siècle. Sur la seconde 
fenêtre de la facade nord de ce palais, Walker a vu et dessiné les 
armoiries de Byzance (PI. II, fig. 4) (51). 

Nous avons trouvé nous-même, en 1922, dans la cour de l’église 
grecque d’Egri-Kapou, sous l'escalier qui donne accès à la chambre 
des prêtres, un blason analogue provenant de quelque monument 
voisin= PT SENS) 

De ce qui précède, il est facile de conclure que les armoiries dites 
de la colonie de Péra sont en réalité celles de l'Empire byzantin. En 
les mettant sur les murs, sur les tours et sur les portes de la ville de 
Péra (Galata), les Génois témoignaient de la souveraineté de Byzance 
sur le territoire qu'ils occupaient. Il semble même qu’au début les 
armes de Byzance furent les seules placées sur les murailles de Galata. 

Sur chacune des plaques trouvées lors de la démolition du rempart 
qui entourait la cité génoise, outre l'inscription en Vhonneur du 
podestat qui avait construit ou réparé une partie de mur ou une tour, 
figurent deux, trois et même quatre armoiries. Au-dessus de la porte 
Irch-Azab-Kapou, qui s'ouvre sur la plus ancienne muraille de Péra, 
De Launay a trouvé trois plaques : l’une portait les armes de Byzance 
et les deux autres celles de Gênes, ces deux dernières étaient placées 
de part et d’autre de la première (PI. IT, fig. 1). Pour que les trois 
blasons n’aient pas été gravés sur une même plaque, nous concluons 
que l’on plaça d’abord, au-dessus de la porte, les armes de Byzance. Ce 
nest que plus tard, apparemment vers 1335, que furent ajoutés 
les deux autres contenant les armes de Gênes : acte qui marque les 
tendances politiques de la République sur le territoire de la colonie. 
La plaque trouvée sur la tour de la rue Voïvoda, datée de 1335, 
porte deux blasons : celui de Byzance à droite, celui de Gênes à gauche. 
La colonie de Péra procède par étape. 

Lorsqu'on examine le plan bien connu de Constantinople dressé 
en 1420 par le prêtre florentin Christophore Buondelmonti, on voit 
sur la rive nord de la Corne d’Or la cité de Péra avec ses murailles 
terrestres. Du côté de la mer, seul le centre de la concession de 1304 


(49) A. G. Paspati, BuCavtwal uekér, Constantinople, 1877, p. 62. 

(50) Selon Au. van MILLINGEN, Byzantine Constantinople, Londres, 1899, pp. 112-113, cet 
édifice faisait partie du palais du Porphyrogénète. 

(od Oven RH 
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est entouré d’un rempart; les deux quartiers de Moumhané (Lagerio) 
et de Kalafatyéri (Spiga) étaient à cette époque démunis de murailles 
RE AN EUR Od). 

Un dernier plan de Buondelmonti du Liber insularum Archipelagi, 
fait au xve siècle, mais plus précisément après la conquête de Byzance 
par les Turcs, représente le rivage de la cité génoise clos d’un bout 
à l’autre par une muraille (Pl. I, fig. 2). Nous savons d’ailleurs par 
les inscriptions qui y ont été trouvées que le quartier de Moumhané 
fut clôturé du côté de la mer non pas en 1400 ni en 1430 mais plus 
exactement en 1431 (52) par le podestat Philippe de Franchi, comme 
en témoignent deux inscriptions placées sur cette muraille (53). La 
muraille de Kalafatyéri fut élevée en 1435 par le podestat Stefano 
de Marini. Ici aussi deux inscriptions placées aux deux extrémités 
de la muraille portent la date de 1435 (54). Chose curieuse : ces 
quatre plaques ont un et même deux écus vides de tout emblème 
héraldique. 

La plaque trouvée au bas du mur de Moumhané (elle n’était pas à 
sa place) est datée par De Launay de 1400 (55). Il suppose que l’écu 
vide représentait les armes de Battista de Franchi. On aurait fait 
disparaître ses armes à l’arrivée à Gênes du gouverneur Jean Le Min- 
gre dit Boucicault. Cette plaque date en réalité de 1431. Battiste de 
Franchi était rettore, ou capitano di Genova du 26 mars 1400 à fin sep- 
tembre 1401 (56), tandis que Boucicault mourut en Angleterre en 
1421 (57). 

Pour ce qui est des deux plaques trouvées à Kalafatyéri, Bel- 
grano (58) écrit que sur l’écu vide «on devait, peut-être, sculpter 
Vimage du saint à qui la tour était dédiée ». Cette hypothèse ne peut 
se soutenir, car la surface de l’écu est évidée; elle ne présente pas 
l’épaisseur voulue pour sculpter une figure. Selon De Launay, cet écu 
«aurait dû porter les armes du duc de Milan (une guivre en pal dévorant 
un enfant au naturel). Le duc de Milan tenait alors Gênes sous sa domi- 
nation ». Il ajoute que «le sculpteur n’a figuré qu’un écusson d’un seul 
émail plein, ce qui, en l’absence de toute indication concernant cet 


(52) De Launay, Notice, dans L’Univers, p. 170, n° 6. 

(53) R. Rossi, Le lapide, pp. 10-11, n°$ 11 et 14, n° 17. 

(54) E. Datiecero, Une nouvelle inscription génoise découverte a Galata, dans Echos d’O- 
rient, X XVII (1928), p. 170-172. 
) De Launay, Notice, dans L’ Univers, p. 116, n° 6 et 170-171. 
) M. G. Canaxe, Nuova istoria della Republica di Genova, iv, Florence, 1864, p. 136, 
) Enciclopedia italiana, VII, pp. 500-64, art. Boucicault. 
) Bererano, Documenti, p. 328, n° 18. 


324 REVUE DES ETUDES BYZANTINES 


émail lui-même n’équivaut à rien (59). En réalité, il n’y eut a Péra 
aucune velléité de protestation contre Filippo-Maria Visconti, duc de 
Milan de 1431 à 1447. La thèse de De Launay se heurte contre un fait 
important qui se produisit à Péra à cette époque. 

Paul Lambros (60) a découvert une monnaie frappée à Péra au 
nom de Filippo-Maria Visconti; et voici ce qu’écrit à ce sujet Gustave 
Schlumberger : « Il paraissait si impossible: que les Génois eussent 
frappé monnaie sur un sol qui ne leur a jamais appartenu en propre, 
et où ils étaient simplement tolérés par les empereurs grecs, que feu 
D. Promis affirmait encore, en 1865, dans son mémoire sur l’atelier 
monétaire de Chio, que jamais la cour de Byzance n’aurait supporté 
pareille atteinte a ses droits, de la part d’étrangers établis dans un 
faubourg méme de la capitale; le savant italien niait, en conséquence, 
de la manière la plus formelle existence d’une monnaie quelconque, 
frappée par les Génois de Péra. Il n’est du reste pas fait la moindre 
allusion à cette monnaie dans aucune des nombreuses chartes octroyées 
par les empereurs grecs aux colons génois de la rive opposée de la 
Corne d'Or. Bien plus, dans les Statuti di Pera, rédigés en 1304, figure 
une clause qui interdit expressément aux représentants du gouverne- 
ment génois, de battre monnaie dans la colonie, en quelque lieu que 
ce soit. La vérité est, très probablement, que la fabrication des sequins 
d'imitation à Péra constitua toujours une opération de nature quel- 
que peu clandestine » (61). 

I] nous reste à voir quelles étaient les armoiries gravées sur les autres 
plaques et effacées dans la suite. 

Des dissensions s’élevaient souvent entre l’empereur de Constanti- 
nople et les dirigeants de la colonie de Péra. Le 18 septembre 1428 
la commune de Gênes écrit au podestat Janoto Spinola. Elle blâme 
l'attitude des colons et ajoute : cela nous déplait souverainement, sur- 
tout en ce moment... Nous vous exhortons et vous conseillons fermement 
de vivre avec lui (l’empereur) bon et pacifique (62). En 1429 Janoto Spi- 
nola quitte Péra. En 1430, Filippo de Franchi est nommé podestat. 
Il commence la construction du rempart maritime de Moumhané. 
Une fois la muraille achevée il place les deux plaques avec sur chacune 
trois armoiries. Sur les trois armoiries que portaient la première pla- 
que, on voit, à travers le grattage, des traces de croix. Nous pouvons les 

(59) De Launay, Notice, dans L’ Univers, p. 173, n° 8. 

(60) Paun Lampros, "AvéxSora voutouara xonévra év Ilépav ond tie abt60. dmouwiac ray 
levounvoiwy, Athènes, 1872, 


(61) G. ScHLUMBERGER, Numismatique..., p. 453, pl. xvi, n° 22. 
(62) BELGRANO, Documenti, p. 196, LXXXVII. 
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reconstituer comme suit : 1. Armes de Gênes; 2. Armes de Byzance: 
3. Armes du podestat Filippo de Franchi. La seconde plaque portait, 
selon E. Rossi: 1. De Gênes; 2. Méconnaissable. 3. De Franchi. L’écu 
méconnaissable contenait, comme le précédent, les armoiries de 
Byzance. 

Pour ce qui est des deux plaques de Stefano de Marini placées en 
1435 sur le mur de Calafatyéri, notons qu’en 1434, Jean VIII Paléo- 
logue envoya à Gênes un ambassadeur demandant au nom de l’empe- 
reur de faire observer par les fonctionnaires de la colonie de Péra 
«les privilèges, les conventions, les serments et d’appliquer les péna- 
lités édictées » (63). L’année suivante Etienne de Marini est nommé 
podestat de Péra. Il élève la muraille qui clôt le quartier à l’ouest de 
Spiga et fait graver, en place d'honneur, les armes de Byzance, comme 
le laissent voir les traces de croix sur la plaque découverte par nous 
en 1928 identique à celle publiée ici (PI. IT, fig. 2) (64). 


6. Conclusion. 


Ces témoignages de la souveraineté de Byzance, exposés le long 
de la corne d’Or, étaient bien faits pour desservir auprès des Turcs 
les projets d'indépendance que les Génois de Péra poursuivaient 
depuis près d’un siècle et demi. 

Les Génois de Péra entretenaient de bonnes relations commerciales 
avec les Seldjoucides et ensuite avec les Ottomans. Ils entrèrent même 
en négociation avec le sultan Orhan Ier (1328) (65). Un traité fut signé 
entre Gênes et Mourat Ier le 8 juin 1387 (66). La colonie de Péra paie 
tribu à Bayezit Ier qui éleva sur le Bosphore en 1392-1393 la forteresse 
d’Anadol-Hissar. Puis, après le désastre de Nicopolis (28 septembre 
1396), Bayezit met le siège devant Byzance et occupe les alentours de 
Péra qu’il bloque avec une forte armée. Boucicault vient au secours 
des Grecs et délivre Péra (1398) (67). Nichandji Mehmet Pacha rap- 
porte que Manuel III Paléologue accepta de payer a Bayezit un tribut 
annuel «et de donner aux Tures un quartier à Galata, avec l’autorisa- 
tion d’y construire un mesdjid ». Le successeur de Bayezit, Mehmet Ier 
(1413-1421), fournit les matériaux et l’argent nécessaire pour élever 


Lbid., 1p: 379, XV: 
E. Dauieccio, Une nouvelle inscription, p. 169, fac-similé, fig. 1; autre plaque 


avec croix effacée dans BELGRANO, Documenti, fac-similé, pl. x. 
) G. ScutumBercer, Numismatique..., p. 449-490. 
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une tour à Galata sur laquelle on devait graver le chiffre du sultan. 
La métropole génoise s’opposa à cette concession (68). Les Turcs 
trafiquaient à Galata. Bertrandon de La Broquière (il était à Constan- 
tinople en 1433) écrit dans son Voyage d’Outremer que « Péra est une 
ville bien marchande et ont grande hantise avec les Turcs, lesquels 
ont en la dite ville une telle franchise comme il me fut dist que se ung 
cretien esclave se échappoit desdits Turcs et s’en venaist à refuge et 
lesdis Tures l’envoient requérir, il faudroit que ilz le rendissent... » (69). 
En 1437-1438, Péra était une ville de deux mille habitants. « Le com- 
mun du peuple est grec, mais gouverné par les Génois qui détiennent 
toutes les fonctions (70). » 

Les Génois de leur côté parcouraient librement les terres occupées 
par les Ottomans; ils avaient fini par connaitre les affaires turques. 
Aussi, entre les années 1441-1448, les Génois de Péra s’empressaient 
de réparer les murailles de leur cité. Lorsqu’en 1452, Mehmet II éleva 
au Bosphore la forteresse de Rouméli- Hissar, sur le site de Laemocopia, 
les Génois s’empresserent d’envoyer des ambassadeurs a Andrinople 
pour obtenir le renouvellement des traités. Le sultan promit de ne 
rien entreprendre contre eux s'ils demeurent des amis fidèles (71). 
C’est l’occasion ou jamais, pense-t-on, de s'appuyer sur les Turcs pour 
obtenir de droit la cité de Péra. On s’empresse d’effacer des murailles 
maritimes les armoiries génantes de Byzance. On laisse seulement celles 
qui parlent de la République de Gênes et de ses mandataires. 

Le premier acte officiel émis par la chancellerie ottomane après la 
prise de Constantinople, le 29 mai 1453, fut la capitulation accordée 
aux Génois de Péra (Galata) le 1¢T juin (72). Le sultan confirme aux 
Génois tous les privilèges qu'ils détenaient des souverains grecs: 
mais comme eux, il refuse de les reconnaître maîtres de la ville. Au 
contraire, il fait acte de prise de possession de la cité de Péra en démolis- 
sant quelques fragments de la muraille d'enceinte et quelques tours (73). 
La République fait un dernier effort. Le 11 mars 1454, elle envoie une 
ambassade auprès du sultan. Elle se compose de Luciano Spinola et 
Baldassarre Maruffo. Ils ont pour instruction de rappeler au sultan 
les services rendus par Gênes à ses aïeuls. Ils devront ajouter : « Dès 


) G. SCHLUMBERGER, Numismatique..., p. 452. 
) Le voyage d’outremer de Bertrandon de la Broquière, éd. Ch. Schefer, Paris, 1892, 


) 

) L. SauLr, Dalla colonia dei Genovesi in Galata, Torino, 1831, 11, p. 148. 

) E. Dazreccro, Le texte du traité conclu par les Génois de Galata avec Mehmet II, le 
L 
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1. — Constantinople en 1420 
(Buondelmonti; Bibl. Gennadeion, cod. 71) 


2. — Galata en 1453 (Buondelmonti; G. Gerola, Studi byzantini ITI) 
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1. — Armoiries de la porte Itch-A 


zabkapu (Musées des Antiquités d’Istambul, n. 2727) 
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+. — Armoiries de la muraille de Kalafatyéri. 


— Paspati 4. — Walker 


9. — Dalleggio 
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que nous apprimes la conquéte de Constantinople, il nous apparut 
qu'il était de notre devoir bienveillant de lui envoyer des félicitations 
pour la victoire que Dieu lui avait accordée (gratulatum super victo- 
riam quam 1lli concesserat Deus). Vous lui direz que Péra a été toujours 
sien et des siens et que son très illustre père et les autres plus anciens 
décidaient au sujet de Péra comme de leur chose et que, en temps de 
paix et en temps de guerre, cette grande ville nous a apporté beaucoup 
de commodité et de renommée (Peram semper fuisse suam et suorum ; 
et semper potuisse illustrissimum dominum patrem suum et alios anti- 
quires de ea statuere ut de re sua)... Vous lui direz donc que nous deman- 
dons avec instance à Sa Majesté qu'il remette la cité dans son ancien 
état, ordonne que les murs soient réparés, les tours et tout le reste 
soit remis dans son état antérieur et que la ville soit remise entre nos 
mains » (74). Le sultan passa outre à ces demandes et les Génois devin- 
rent ses propres sujets. Ils furent administrés par un conseil municipal 
qui prit le nom. de Magnifica Comunita di Pera. Celle-ci donna plus 
tard naissance à la communauté des « Latins ottomans ». 


E. DALLEGGIO d’ALESsIo 
Athenes 


(74) BELGRANO, Documenti, pp. 265-266. 


ZUM AUFSTAND DES ANDRONIKOS IV. 
GEGEN SEINEN VATER JOHANNES V. 
IM MAI 1373 


Im hinteren Deckel der Handschrift B II 16 (s. XIV) der Univer- 
sitätsbibliothek Basel, der in der Hauptsache 43 Predigten des Johan- 
nes Chrysostomos enthält, in Konstantinopel gekauft, von Johannes 
Stojkovié (Johannes von Ragusa) samt anderen wertvollen Hand- 
schriften nach Basel gebracht und dem dortigen Dominikanerkloster 
gestiftet wurde, aus dessen Besitz sie in denjenigen der Universitats- 
bibliothek Basel überging (1), finden wir folgenden Eintrag von einer 
Hand des späten 14. Jahrhunderts : tHe 4(tH?) tod uatou wyvdg (ivdix- 
zL@voc) ta’ 2€éBy 6 Bactdeds 6 Sedtep0g ’Avdpdvixog xal cig THY... TOD adTOD 
unvôc Entryev (Sic) cic thy Aépxov (?) xal ec Thy... TOD adTOD unvdc ÉTÉpXOEV 
6 mathe avtod tov [T lovexov cic thy mOAw xal épvdAattev (2) adrtov 
etc tov ’Aetév... 

Die Herausgeber des Katalogs bemerken hiezu : « Wenn 
Sevteo0¢ — Andronikos Il., dann kommen als Indiktion 11 die 
Jahre 1283, 1298, 1313, 1328 in Frage; vermutlich 1328 (aber dann 
stimmt die Notiz 6 mathe... nicht); -falls A. III. (tetroc), müsste 
es sich um 1328 handeln (s. die Ereignisse vom Friihjahr 1328 : 
Ostrogorsky, Gesch. d. Byz. Staates, Miinchen 1952, 378 ff.); 
dann aber ware die Bezeichnung 6 mathe adtod falsch, da es sich um 
A. II. = Grossvater des A. III. handelte. » 

Dies ist ein Irrtum der gelehrten Verfasser des Baseler Katalogs. 
Der kurze Bericht, der ganz im Stile der uns wohlbekannten fliichti- 
gen Eintrage von Besitzern und Benützern von Handschriften 
auf Schmutzblatter oder auf Deckel von Handschriften hingesetzt 
ist, bezieht sich weder auf Andronikos II. noch auf Andronikos ETS) 


(1) Gustav Mayer und Max Burckhardt, Die mittelalterlichen Handschriften der Univer- 
sitatsbibliotek Basel. Beschreibendes Verzeichnis, Abteilung B : Theologische Pergament- 
handschriften. Band I : Signaturen BI 1 — B VIII 10, Basel 1960, S. 171. Dieser Katalog 
mit seinen minutiôsen Beschreibungen, seinen Inhaltsangaben und Literaturhinweisen darf 
als Muster eines modernen Handschriftenkataloges gelten. 


ZUM AUFSTAND DES ANDRONIKOS IV 329 


sondern auf Andronikos IV. (2). Die als Datum angegebene [ndiktion 
entpricht dem Jahre 1373, dem Jahre des Aufstandes Andronikos IV. 
gegen seinen Vater Kaiser Johannes V., und der Zusatz « Mai» überhebt 
uns jeglichem Zweifel hinsichtlich der Identitat der Ereignisse jenes 
Jahres : des von mehreren Quellen berichteten gemeinsamen Aufstan- 
des der beiden kaiserlichen Prinzen Andronikos (IV.) und Saudschi- 
bei, SOhne des Kaisers Johannes V. bzw. des Sultans Murat. — 
edrepos kann nicht : « der IT. » bedeuten; eine Nummernzihlung 
ist den Byzantinern vüllig fremd (3). Es ist vielmehr zusammenzule- 
sen : 6 devtep0g Paotdede und zu interpretieren : « der zweite » (d.h. 
der Mit-)Kaiser (4). Damit werden alle übrigen Erwägungen der 
beiden Katalogherausgeber gegenstandslos. 
Die makabre Episode ist uns mehrfach geschildert (5). Die Uberlie- 
ferung weist betrachtliche Varianten auf und ist offensichtlich durch 
Verwechslungen und Kontaminationen zwischen verschiedenen Erhe- 
bungen des unruhigen Kronprinzen Andronikos gegen seinen Vater 
beeinflusst. Wir bemerken chronologische Unméglichkeiten, perso- 
nelle Verwechslungen und andere Widerspriiche innerhalb der auch 
unter sich stark differierenden Berichte, sodass es schwer ist sich 
ein klares Bild von den wirklichen Vorgängen zu machen. Der Kern 
der Ereignisse dürfte sein, dass Andronikos IV. und Saudschibei 
vereinbarten, ihre Vater zu stürzen und selbst die Herrschaft über 
die beiden Reiche anzutreten. Zu diesem Zwecke wollten sich die 


(2) Wir pflegen Eintrage dieser Art als Boxxéx Xpovxd zu bezeichnen; sie sind von Sp. 
Lampros auf seinen zahlreichen Bibliotheksreisen gesammelt und von K. Amantos herausge- 
geben worden : Sp. Lampros, Beayéx Xeovixe herausgegeb. v. K. Amantos, Athen 1931. 
Vel. dazu P. Charanis, Les Beayéx Xpowxé comme sources historiques, Byzantion 13 [1938] 
353. Andere derartige chronistische Notizen sind inzwischen hinzugekommen : B. I. Goria- 
nov, Ein noch unedierter byzantinischer Chronograph des 14. Jahrhunderts (russ.), Vizant. 
Vremennik 2 (1949) 276-293 (fiir die Zeit von 1221-1352); vgl. dazu V. Laurent, La chrono- 
logie des patriarches de Constantinople de la première moitié du x1v® siècle (1294-1350), 
Rev. Byz. 7 (1949) 154 f. - Diese meist in anspruchsloser, ja ungepflegter Sprache hingesetzten 
Notizen sind für uns angesichts der beispiellosen Quellenarmut der II. H. des 14. Jh., 
vor allem wegen ihrer chronologischen Angaben, von hôchstem Wert. 

(3) Kaiser gleichen Namens werden entweder nach ihren Familiennamen benannt (wie die 
zahlreichen Konstantine) oder, falls sie gleichzeitig regieren (wie Andronikos IT. als Haupt- 
und AndronikosIII. als Mitkaiser), durch dieBezeichnungen 6 xpéafiuc bzw. 6 véos unterschieden. 

(4) Dass Andronikos IV. zu dieser Zeit, ohne gekrônt zu sein, als Bxoueis bezeichnet 
werden konnte, habe ich in dem Aufsatze Johannes VII., Kaiser der Rhomaer, Byz. Zeitschr. 
31 (1931) 21, Anm. 2 zu zeigen versucht. 

(5) Dukas 12 : 43, 18 ff.; Sphrantzes I, 12 : 55, 1 ff. Pap.; Chalkokand. I, 37, 4 Darko; 
Xpovixoy reel t. tobexwy covatdvoy..., ed. G. Zoras, 1958, S. 25. Vgl. F. Babinger, Artikel 
in Enz. d. Islam IV (1934) 206; J.-R. Loenertz. La première insurrection d’Andronic IV 
Paléologue (1373), Echos d’Or. 38 (1939) 334-345; P. Charanis, Strife among Paleologi and 
Ottoman Turks, 1370-1402, Byzantion 10 (1942) 293; F. Dolger, Johannes VII. Kaiser der 
Rhomäer, Byz. Zeitschr. 31 (1931) 23, Anm, 1. 
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beiden Prinzen in der Nahe von Konstantinopel treffen um ihre 
Absicht mit Waffengewalt zu verwirklichen. Sultan Murat erhielt 
indessen Kenntnis von dem Komplott, liess seinen Sohn blenden und 
trug dem byzantinischen Kaiser Johannes V. unter Androhung eines 
militärischen Angriffs auf, dasselbe Urteil auch an seinem Sohn 
Andronikos IV. zu vollziehen. Johannes V. wagte nicht, den Befehl 
des Sultans unausgefiihrt zu lassen und vollzog in der Tat die Blendung 
(nur eines Auges) an seinem Sohn, den er nach dessen der verlore- 
nen Schlacht gefolgten Unterwerfung gefangengesetzt hatte; auch 
der Sohn Andronikos’ IV., der spätere Kaiser Johannes VII. von 
Thessalonike, verfiel der grausamen Verstiimmelung seiner Augen., 
dazu gestattete der byzantinische Kaiser dem Sultan den Ubertritt 
über den Bosporos nach Konstantinopel an der Spitze eines starken 
Heeres. 

Am griindlichsten hat den ganzen Komplex der durch diese sich 
teilweise widersprechenden Berichte aufgeworfenen Fragen J.-R. Loe- 
nertz in seiner oben angeführten Arbeit untersucht. Er hat die einzel- 
nen Elemente der Erzählung einer eingehenden Analyse unterzogen 
und an neuen Quellen die Berichte der tiirkischen Chronographen 
(voran Saad-eddin) herangezogen (sie setzen das Ereignis in das 
Jahr 1385 und wissen nichts von der Beteiligung des griechischen 
Thronfolgers am Aufstand des tiirkischen Prinzen), vor allem aber die 
« Kleine Chronik » des Cod. Bonon. 3632 (= N. 47 der Sammlung 
Lampros-Amantos). Diese Hauptquelle, welche sich zeitlich von 1315- 
1453 erstreckt, berichtet nach Lampros-Amantos S. 81, 35 folgendes : 


1. “Ever mma’ (= 1373) wate ¢’ fuépac ¢’ 2&7AOev ’Avdpdvixos Bact- 
Revs puydc TOD idtov matpôc. xal HvMOy wera tod "Iouana TCarary, viod 
Movpat, puyad: ua ait dvtr tod idtov mateds med unvdv xal Hucody 
UU. Dev 6 Bacrredo "Imavyg dpyrobelc Avon 76 Movedt xal repdouc 
avtov 2& ’Avaronïñs mpdg Avot did tic WdAews wet& tod moAAod orparo. 

2. T@ abt yobv pate xe’ Hugoa d rc dying méumtns The dvaArnbews 
éyévero môkeuocs xal érohéunoey Avdpdvixog Bacrdedo évddEws &yav, 
ouupaynoavtes dE adtTOv ai of tod TCarany étoarnoav Oavuactue... 

3. T ab7q pyvi pate 0’ rpocexbvnoev ’AvSedvixog 6 Bactreds mel 
doav ta’ Te vuxtdg cig ppodorov "AvObeog tov idtov natéea mavoduevoc 
tov noheuelv, elangev SE adTOV ev quAaxÿ UETa THC yuvauxdc adtod Maotac. 

4. ret... comp’ (1373) centeBpie 1B'éfhproev tov vidv «rod etc vioov 
Auvoy… 


ZUM AUFSTAND DES ANDRONIKOS IV. San 


5. T@ HUT VL xe’ 5» BrAnoE Nc ov M NA &v¥ T@ I 
TG rT) Unvi xe TpOBAncev Bacrdéav tov MavovtA év ro TrAAATLOD 
Toy ‘Astro. 


2 FE ah £ à 
6. Lenrefpio xO’ mapéraBev Movodrnc tov vidv adtod ZXOUTONUTEN 
> ~ ‘4 


OTELYG xal ÉTUDAGWOEV KDTOV... 


iQ} 
<< 
4 
LS 
a 
O©< 
» 
Qa 
Ys 


7c /e y > ~ ~ ~ 
1375/6) Épuyev éx puaaxñc uovis tod Kavréwc ’Avdod- 
/ \ Led ! ~ ~ ~ 
wixog PAËTEOY peta TG ovtbYou xal viod adtod gx rh LéAewc eic tov 
TDoaratay. 


Schon R.-J. Loenertz hat erkannt, dass hier aus einem ausfiihr- 
licheren (oder aus zwei ausführlicheren) Berichten ein Text konta- 
miniert worden ist, der seine flüchtige Entstehung u. a. in Subjekts- 
wechseln und in irreführenden Anwendungen eines «cov u. del. 
verrät und damit dem unkundigen Leser das Verständnis erschwert. ; 
so bezieht sich das xdzév des Satzes (3), eioéev 52 adrdv, nicht, wie 
man nach dem grammatischen Zusammenhang annehmen môchte, 
auf Andronikos, sondern auf den (nicht genannten) Kaiser Johannes 
V., welcher seinem Sohn (Andronikos) samt dessen Gattin Maria ins 
Gefängnis bringen less; es handelt sich dabei um die gleiche Person, 
welche später aus dem Kloster des Kauleas (6) zu den Genuesen nach 
Galata entkam. In ahnlicher Weise ist die Nachricht über die Ver- 
bannung « des Sohnes » nach Lemnos (Satz (4)) nicht eigentlich eine 
Verwechslung zwischen Andronikos und Johannes’ V. zweitem Sohn 
Manuel, sondern ein aus einem grésseren Zusammenhang herausge- 
rissener Satz, in welchem nur von Manuel die Rede war. 

So scheint auch unserem Bericht eine sehr radikale Textverkürz- 
zung zugrundezuliegen. In dem égvauttev adtov cic tov ’Acrov... ist 
mit adtov nicht, wie man aus dem grammatischen Zusammenhang 
folgern méchte, der aus Kleinasien nach Konstantinopel herbeige- 
rufene Sultan Murat, sondern der (in der ausführlicheren Vorlage 
vermutlich vorher genannte) Andronikos IV. gemeint. So hatte der 
Chronist die ganze Episode der Schlacht zwischen Johannes V. und 
Andronikos samt den Anhängern des Saudschi-bei übersprungen. 
Es ware dann auch wohl denkbar, dass er die weiteren in der Bolo- 
gneser Chronik hier eingeschalteten Nachrichten über die Gefangen- 
setzung des Andronikos, welche die übrigen Quellen in den Anemas- 


(6) Es dürfte sich um das von R. Janin in La géographie ecclésiastique de Empire Byzan- 
tin, Ime P. : Le siège de Constantinople et le patriarchat œcuménique, T. III : Les églises 
et les monastères (Paris, 1953) 44-46 behandelte Kloster handeln. Es scheint, dass Andro- 
nikos und seine Familie, welche zuerst in den berüchtigten Anemasturm gebracht worden 
waren, später Erleichterung ihrer Haft im Kauleaskloster erhielten. 
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turm verlegen, kurzerhand mit dem Orte der Ausrufung Manuels zum | 


Kaiser kontaminiert hätte (7) (vg. Bologneser Chronik Satz (5)). 
Im ganzen führt uns unser Bericht nicht weiter, sondern zeigt 


nur nochmals, bis zu welchem Grade der Verderbnis und Wirrnis ein | 
solcher Bericht in den Handen eines ungeschickten Chronisten absin- | 


ken konnte. Immerhin ist er für uns nicht vélhg wertlos. Wahrend dia 
iibrigen Quellen angeben, Andronikos habe Konstantinopel in Rich- 
tung Pikridion verlassen, gibt unser Bericht als Zielort des Androni- 


kos (und damit als Ort der Schlacht) das 50 km nnw. Konstantinopel | 
gelegene Städtchen Derkos an : éruyev (= ényyyev) : « er ging nach | 
Derkos » (7). Da die arabischen Quellen, wie schon angedeutet, den || 
ganzen Vorgang als ausschliesslich innertürkischen Vorgang schil- | 


dern und ihn in das Jahr 1385 und in die kleinasiatische Provinz 
Mysien (Phrygien) verlegen, wo sich die Ortsnamen Didymoteichos 
und Pegai zufallig wie in Thrakien finden, môchte J.-R. Loenertz die 
Moglichkeit nicht véllig ausschliessen, dass die ganze Episode von den 
griechischen Chronisten auf das Jahr 1373 und auf den Aufstand des 


Andronikos iibertragen worden ist (8); diese Annahme ist freilich | 


wenig wahrscheinlich und die Lokalisierung der Schlacht in die Nahe 
Konstantinopels erhält durch die neue Version unserer Chronik, wel- 
Derkos (statt Pikridion am Bosporos) nennt, eine wesentliche Stär- 
kung. 


F. DOLGER. 


(7) Vgl. zu Derkos oder Delkos den ausfithrlichen und instruktiven Artikel von R. Janin 
im Dict. d’ Hist. et de Géogr. Ecclés. Fasc. 79 (T. XIV, 1958) 314-317 über diese seit dem 6. 
Jahrhundert als Bistum bekannte, 1380 zur Metropolis erhobene Stadt. 

(8) Sie ist auch schon von P. Charanis, Byzantion 16 (1942/3) 195, Anm. 29 zurückge- 
wiesen werden. 


A PROPOS DE LA BIOGRAPHIE DE JOSEPH II 
PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE 


Il y a peu d'années, le nom du patriarche de Constantinople Joseph II 
(1416-1439) n’était que rarement signalé par les historiens, sauf à 
propos du concile de Florence, et sa personnalité restait presque 
inconnue. Les sources historiques slaves ne parlent jamais de lui, et 
les historiens slaves modernes n’ont guère rappelé son nom. Dans sa 
lettre de 1581, adressée au roi de Pologne Etienne Bathori (1576- 
1586), le tzar russe Ivan Vasilievié Groznyi (1533-1584) a une fois 
mentionné Joseph II sans rien d’autre (1). En 1905, Vhistorien serbe 
bien connu Jovan Radonié a cité un passage important de la lettre du 
dominicain Jean de Raguse du 9 février 1436 (2), pour donner une 
caractéristique du patriarche Joseph IT (3). En préparant une nou- 
velle édition de son « Histoire des Bulgares », l’inoubliable K. Jiretek 
n’a pas omis de rapporter cette indication en marge de son œuvre (4). 

On devait toutefois attendre encore quelques dizaines d’années 
pour découvrir, grâce aux efforts du R. P. V. Laurent (5) et du 
R. P. J. Gill (6), le vrai visage de ce personnage historique et pré- 
ciser son rôle. Aujourd’hui, on peut considérer désormais comme 
suffisamment établis et éclaircis les faits principaux de sa vie. Le 
témoignage le plus important sur les origines du patriarche Joseph IT 
est sans doute la notice découverte par le R. P. V. Laurent dans le cod. 


(1) Poslanija Ivana Groznavo; ed. D. S. Licnaéry-Ja. 8. Lurye, Moscou-Leningrad, 
1951, p. 229. Cf. I. Duséev, Vizantija à vizantiiskaja literatura » poslanijch Ivana Groznavo. 
Trudy Otdela drevnerussk. Literatury, XV (1958), p, 165-166. 

(2) E. Ceccont, Studi storici sul Concilio di Firenze, 1, Firenze 1869, doc. LXXVIII, p. CCVII. 

(3) Jovan Raponié, Zapadna Evropa ia balkanski narodi prema turcima u preoj polovint 
XV. veka, Novi Sad, 1905, p. 65, n. 1. 

(4) K. J. JIREËEK, Istorija na bülgarité. Popravki i dobavki ot samija avtor, Sofia, 1939, 

. 265. 
3 (5) V. Laurent, Les origines princiéres du patriarche de Constantinople Joseph T1 (T 1439), 
REB, xi (1955), p. 131-134. 

(6) J. Gitt, Joseph II, Patriarch of Constantinople; Orientalia Christiana  Periodica, 
Xx1, 1-2 (1955), p. 79-101; Personnalities of the Council of Florence. 111. Joseph IT, Patriarch 
of Constantinople, Unitas x, 4 (1958), p. 1-11 (tiré à part); The Council of Florence, Cambridge, 
1959, p. 268-269 passim. 
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Laurent., plut. ix, cod. 13, fol. 171 (7). Sur la base de cette notice il a 
conclu : « Joseph IT naquit d’une mère grecque (une Philanthropéne) | 
et d’un père bulgare. Ce dernier ne fut autre, semble-t-il, que le! 
dernier souverain de la Bulgarie, le tsar Jean Sisman III. La promo- 
tion du prélat aux plus hautes dignités de l'Église fut déterminée | 
par des raisons de politique extérieure (nomination à la métropole | 
d’Ephése), puis par d’éminentes qualités, compte tenu de ses origines 
princiéres, sur lesquelles l’oubli se fit assez vite pour que la foule les | 
ignorat » (8). Le dernier biographe du patriarche a fait siennes ces | 
conclusions sans en modifier ou ajouter quoi que ce soit (9). En tenant | 
compte d’une indication d’Ambroise Traversari, datée du mois de 
févier 1438 (10), d’après laquelle à cette époque Joseph IT avait envi- [| 
ron quatre-vingts ans, on a formulé l’hypothèse qu'il serait né vers 
1360 (11). 

La note du manuscrit de Florence mérite encore quelques obser- 
vations. Ainsi, d’après l’auteur anonyme de cette noté, Joseph II 
fut promu patriarche de Constantinople pendant le règne de l’empe- 
reur Manuel II Paléologue (1391-1425) et fut évêque (érioxornoev) | 
pendant trente-deux ans. Comment interpréter cette indication? 
C’est probablement pendant la seconde moitié de 1393 (12) qu'il fut 
nommé métropolite d’Ephése; il y resta jusqu’en 1416, date de son élec- 
tion au patriarcat. Joseph fut donc métropolite pendant environ vingt- 
trois ans. Sil’anonyme avait en vue seulement les charges ecclésiastiques 
que le prélat aurait remplies avant sa promotion au patriarcat, il faut 
supposer qu'avant d’être métropolite d’Epheése il avait été au moins 
neuf ans évêque d’un siège resté inconnu. Nous arriverions ainsi aux 
trente-deux ans d’épiscopat de la notice. Si au contraire on suppose 
que l’anonyme comptait en bloc les années passées à Éphèse et a 
Constantinople, on arrive à une durée bien plus longue que les trente- | 


(7) V. LAURENT, op. , P. 132 : "Iwonp xexertpotévntar marotéoxnc Kovravrivouréhewc év 
Tusoaic xde MavounÀ ee wal Emroxdmnoseyv Et AG’, Weatog TH SWE. “al moALa xal HAmla, Gretpoc 
Th 8 copia’ de ÉAeyov, civar moevoyévng tod Eovoudvou tod 6actAgac’ dvexatvice 52 tov DiAaveannvoy 
Évroc Tod BuCavtiov, 

(CI LIT RS Dad oe. | 

(9) J. Grzr, The Council of Florence, p. 268 : « Joseph IT, born in Bulgaria about the 9 
year 1360, perhaps the illegitimate son of the (later) Bulgarian Csar Si$man and a Greek | 
mother, was first Metropolitan of Ephesus before being elected Patriarch on 21 May 1416 ». 

(10) L. Menus, Ambrosti Traversari latinae epistolae, Firenze, 1759, 1, ep. Xxx. 

(11) V. LAURENT, op. cit., p. 132; J. Gr, The Council of Florence, p. 168; Josepu II, 


p. 79. 
(12) V. LAURENT, op. cit., p. 133 et n. 4; J. Git, The Council of Florence, p. 268, note en 
termes généraux : « was first Metropolitan of Ephesus before being elected Patriarch on. 


21 May 1416; cf. Josepx 11, p. 79. » | 
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deux ans, soit quarante-six ans. Pour ne pas compliquer inutilement 
les choses, il semble nécessaire d’admettre qu’en écrivant ÉTLOXÔTNGEV 
ërn 0’, l’auteur anonyme avait en vue seulement le temps de son 
patriarcat, mais qu’il avait commis une erreur de supputation 
trente-deux ans au lieu de vingt-trois. La notice du manuscrit de 
Florence n'étant pas un autographe, l'erreur pourrait venir, non de 
l’auteur, mais d’un copiste distrait. 

La seconde partie de la notice n’est pas cependant aussi facile à 
interpréter. Tandis que dans la première l’auteur parle de choses plus 
ou moins connues, comme le temps de son patriarcat ou même de son 
aspect extérieur, que nous révèlent d’ailleurs les trois portraits que 
l’on possède de lui (13) dans la seconde sont donnés des renseignements 
très importants et tout à fait inconnus des autres sources historiques. 
D’après cette note, le patriarche aurait été un fils naturel du tsar 
bulgare Sisman : aco #eyov, eivat TOPVOYÉVNG TOD Zovoudavou tod 
Bacuéwc. Notons tout d’abord que l’auteur de la note se basait ici en 
partie sur un on-dit pour affirmer que le patriarche fut un ropvoyévnc. 
Faut-il prendre cette affirmation à la lettre? Pour les deux savants qui 
jusqu’à présent se sont occupés d’interpréter la note, il n’existe, 
parait-il, aucun doute sur la valeur de ce témoignage (14). On doit se 
rappeler cependant que Joseph II, qui fut un des premiers promoteurs 
de l'Union des deux Églises, était en définitive un étranger d’origine, 
qu’il avait de nombreux ennemis à Constantinople et que ceux-ci ne 
cessèrent d’accabler d’outrages sa mémoire, surtout après la chute 
de l’empire (1453), on s'étonne qu'aucun d’eux n’ait relevé cette tare 
originelle. Si, comme on l’a justement remarqué (15), Joseph fut 
nommé patriarche non seulement à cause des « raisons politiques », 
mais aussi en raison de ses « éminentes qualités », n’a-t-on pas le droit 
de penser qu’il occupa le trône patriarcal comme un personnage 
éminent, et cela pendant plus de vingt ans? En prenant tous ces faits 
en considération, on peut formuler certaines réserves à propos des deux 
affirmations de l’auteur anonyme, c’est-à-dire que le patriarche était 
un fils naturel et, d’autre part, qu’il n'avait aucune connaissance des 
«sciences profanes ». Aux temps de l’humanisme, cela pouvait consti- 
tuer une injure aussi grave que d’être considéré comme un fils naturel. 


(13) Sp. Lampros, Néoc ‘EXnvouvhuov, IV (1907), p. 405-408. Dans un article sous presse 


je reviens au problème de ces portraits. 
(14) V. Laurent, op. cit., p. 132, 134; J. Gini, The Council, p. 268 : « perhaps the Illegi- 


timate son... ». 
(15) V. Laurent, op. cit., p. 134, 
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Il reste cependant toujours l’affirmation que Joseph IT était fils 
du tsar Sisman (rod Lovoydvou to} factAéwc) et que nous avons 
ici une indication précieuse sur son origine. On doit noter que cette 
origine bulgare du patriarche a été mentionnée aussi dans la lettre de 
Jean de Raguse, quand il écrivait au cardinal Cesarini : Bulgarus est 
natione et de lingua mea. Ce dominicain était un Slave de Raguse 
(Doubrovnik) (16); en disant de Joseph II qu’il était de lingua mea, 
il avait en vue l’origine slave commune. Ainsi, quand on dit aujour- 
(hui que Joseph IT et Jean de Raguse étaient « compatriotes » (17), 
il faut donner à ce terme un sens assez vague et générique. Si le domi- 
nicain était obligé de se servir, dans ses rapports avec le vieux 
patriarche, d’un interprète (interprete... Bathomio calogero ), cela pouvait 
être di au fait que vers la fin de sa vie Joseph IT aurait oublié sa 
langue maternelle et aussi à la différence qui existait entre les deux 
langues slaves. 

Le renseignement de la note de Florence disant que le patriarche 
était fils du « tsar Siëman » a été interprété dans le sens qu’il avait 
comme père le dernier tsar bulgare de l’époque médiévale, Jean Si8- 
man (1371-1393) (18). Sans doute, c’est l'hypothèse qui s'impose le 
plus facilement, mais qui, si l’on analyse les données chronologiques, 
ne parait pas la seule qui soit possible. 

On a établi depuis bien longtemps déjà que le dernier roi bulgare 
Jean Sigman était un fils de Jean Alexandre (1331-1371) et de sa seconde 
femme, la Juive convertie Théodora, qu'il épousa vers 1345 au plus 
tard (19). Or, il est difficile de dire si Jean Si’man ou sa sœur Kiraca- 
Marie, laquelle, en 1355, fut mariée à l’âge de neuf ans au fils de l’em- 
pereur Jean V Paléologue, le jeune Andronic IV Paléologue (1376- 
1379) (20), était le premier né de cette union. En tout cas, dans une 

(16) On doit rappeler aussi la notice sur lui dans le livre déjà vieux, mais toujours impor- 


tant de l'abbé Simeone Griusicn pi ciTrA Veccuta, Dizionario biografico degli uomini 
ulustri della Dalmazia, Vienna-Zara, 1856, p. 154. 

(17) V. LAURENT, op. cit., p. 132 : « Jean de Raguse a en effet beau nous dire que Joseph II 
«était de sa langue »; le patriarche la savait si peu vers la fin de sa vie que pour s’entretenir 
avec son compatriote, il dut se servir d’un interprète. J. Gini, The Council, p. 74 : « Ragusa 
saw much of the Patriarch, a Bulgarian like himself ». Ailleurs, le même auteur (Joseph TI, 
p. 79, note 2) observe : « This is curious, since Joseph was « of Ragusa’s own tongue! ». 

(18) V. LAURENT, op. cit., p. 132 sq.; J. Gaz, The Council, p. 268 : I. Duséev,: REB, 
XVII (1959), p. 294. 

(19) Pour les détails voir : Ju. Trironov, Izvestija de l’Institut archéologique bulgare, 11 
(1923 /24), p. 156 sq. B. Frzov, Miniatjurité na Manasevata chronika » Vatineskata biblioteka 
(cod. Vatic. slav. 11), Sofia, 1927, p. 13. — A. Hersenserc, Münchner Jahrbuch d. bild. 
Kunst. v, 3 (1928), p. 84. K. J. Jinecex, Istorija... Dobavki, p. 232. 

(20) Mikrostcu et MÜLLER, Acta et diplomata graeca medii aevi, 1, p. 432-433. — N. Gre- 
GorAs, Histor., 11; ed. Bonn, p. 557, 11 sq. Cf. A. To. Papapoputos, Versuch einer Genealogie 
der Palaiologen 1269-1453. Diss. München, 1938, p. 52-53, n° 81. 
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miniature de l’Evangéliaire de Jean Alexandre de Londres, copié en 
1356, Jean Sisman est représenté, à côté de son père et de sa mère, 
comme un adolescent (21). Le témoignage d’Ambroise Traversari (22) 
qu'en 1438 le patriarche Joseph II était un vieillard presque 
octogénaire autorise, en effet, à placer sa naissance vers 1360, bien 
qu'il soit possible, en interprétant cette affirmation d’une manière 
plus libre, de retarder de quelques années la date de sa naissance. 
Mais si l’on tient quand même à cette date de 1360, on doit se deman- 
der si Jean Sisman, qui avait alors au plus quatorze ans, pouvait avoir 
un fils comme le futur patriarche de Constantinople. Du même mariage 
de Jean Alexandre naquit aussi un autre fils, auquel on donne le nom 
de Jean Asen (23), en souvenir de Jean Asen, mort vers 1344-1345 (24). 
On ne connaît pas la date précise de sa naissance, mais dans la minia- 
ture de Londres de 1356 il est représenté, à côté de ses parents et de 
son frère Jean Sisman, comme un enfant en bas âge, ce qui fait suppo- 
ser qu’il est très probablement né vers 1352-1353. On sait de lui aussi, 
grâce à une indication de la Vie de saint Théodose de Tirnovo (25), 
qu’il assista, avec son père et son frère majeur, au concile ecclésias- 
tique bulgare contre les hérétiques, convoqué en 1360. On ne connaît 
aucun témoignage sur son sort ultérieur. N’est-il pas possible d’avan- 
cer, naturellement sous toute réserve, l'hypothèse que le patriarche 
Joseph II était justement ce fils du roi bulgare Jean Alexandre? 
Bien entendu, il ne faut pas oublier les objections que l’on pourrait 
opposer à cette identificaton. Le nom lui-même constitue celle que 
l’on peut rejeter le plus facilement, étant donné que dans la pratique 
byzantine un nom « profane » comme celui de Jean (Ivan) pouvait 
régulièrement être remplacé par le nom « monastique » de Joseph, 
dont la première lettre est la même, comme il était d’usage à l’entrée 
dans la vie religieuse. En identifiant Joseph IT avec ce fils du roi 
bulgare Jean Alexandre, il faut donner au témoignage d’Ambroise 


(21) B. Finoy, Geschichte der altbulgarischen Kunst, Berlin-Leipzig, 1932, pl. 43 a; cf. p. 85 
d’autres indications bibliographiques; Miniatjurité na Londensko evangelie na car Ivan 
Aleksandra, Sofia, 1934, pl. | 

(22) Sur lui en général, G. Hormann, Ambrosius Traversari, Oestkirchliche Studien, i 


(1953), p. 214-217. | 
(23) F. Trironov, op. cit., p. 156 sq.; K. J. JIRECEK, op. eu., p. 232. 
(24) Cf. B. Frzov, Miniatjurité na Manaievata chronika, p. 14. — A. HEISENBERG, op. Clt., 
p. 88. 


(25) Voir le texte dans V. N. ZLATARSKI, Zitié i Zizn propodobnago otca na$ego Theodosia, 
Sbornik za narodni umotoy., naukai kn#inina, XX (1904), p. 25, $ 19. Une version bulgare 
moderne dans I. Dusérvy, Iz starata bülgarska kniznina, 11 (1944); Sofia, p. 226. Cf aussi 
P. A. Syrku, Vremja i Zizn patriarcha Evfimija Ternoskavo, SPB, 1898, p. 258 sq. 

22 
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Traversari un sens un peu plus large, c’est-à-dire qu’en 1438 le 
patriarche de Constantinople était plus qu’octogénaire. 

La dernière objection qui s'oppose à cette identification est le nom 
de Yobcuavos donné par la notice de Florence au père du patriarche 
Joseph IT. Autant qu’on le sait, Jean Alexandre n’est pas désigné sous 
ce nom dans les sources byzantines (26). Il était cependant le repré- 
sentant le plus éminent de la dynastie des Sismanides en Bulgarie. 
Par conséquent, il est fort probable qu’un auteur byzantin de la 
seconde moitié du xv® siècle pouvait lui donner un tel nom, ou plutôt 
le prénom de la dynastie. 

En proposant l'identification de Joseph II avec le fils de Jean 
Alexandre Jean Asen, on ne doit pas oublier cependant qu’à la même 
époque il existe un autre personnage auquel on pourrait penser. 
C'était justement le fils du roi Jean Etienne Sisman (1323-1330) et 
de la princesse serbe Anna Neda. Jean Etienne Sisman, après avoir 
régné quelque temps en Bulgarie (1330-1331), perdit son trône et, 
au commencement du gouvernement de Jean Alexandre, il dut se 
réfugier à Constantinople avec son frère Sigman (27). Il paraît cepen- 
dant peu probable qu’un auteur byzantin ou, le cas échéant, la tra- 
dition populaire byzantine de la seconde moitié du xv® siècle pouvait 
se souvenir de ce roi éphémère, dont le sort ultérieur n’est pas bien 
connu. 

On ne sait rien de certain sur la jeunesse du futur patriarche de 
Constantinople. D’aprés le R. P. Laurent (28), « son éducation fut 
essentiellement ecclésiastique, plus précisément monastique, en 
quelque couvent de province ». I] ajoute : « Ceci n’est évidemment 
que pure supposition, car on ne sait absolument rien du futur patriar- 
che avant son élévation à l’épiscopat. Si je parle de Thessalonique, 
c'est que la métropole servit de refuge aux victimes de l’invasion 
turque alors à son point culminant. Mais l’on pourrait aussi bien 
songer a l’Athos ou même à Constantinople, particulièrement au 
couvent urbain du Sauveur Philanthrope » (29). Or, d’après une 


(26) Voir les indications dans Gy. Moravscik, Byzantinoturcica, 11. Die Sprachreste der 
Türkoôlker in den byzantinischen Quellen, Berlin, 1958, p. 74, 277. 

(27) Pourles détails, voir Gy. Moravsick, op. cit., 11, p. 277, indication des sources. — 
K. J. Jinrénx, Istorija Bolgar, Odessa, 1878, p. 290, 395; Istorija.... Dobavki, p. 214, 218. 
K. J. Jineéex-J. Raponié, Istorija srba, Beograd, 1922, p. 267 et n. 1, 274, 284. I. Dusérv- 
P. Muraréiey, Istorija na bilgarskija narod, 11, Sofia, 1944, p. 189 sq.,194, 198 /9. A. Bur- 
MOV, Istorija na Bülgarija pres vremeto na Sifmanovci (1323-1396 g.); Glasnik de VUni- 
versité de Sofia, fac. hist.-phil., x11 (1946 /47), p. 3-20. 

(28) V. LAURENT, op. cit., p. 133. 

(29) Sibid- pas Senne 
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tradition, le patriarche Joseph II fut dans sa jeunesse moine au 
monastère Alypiou à l’Athos (30). A en juger d’après un sigilliôdes 
gramma qu'il signa au mois de mai 1428 relativement à la fusion 
de ce monastère avec celui de Kutlumus (31), il faut conclure qu'il 
connaissait assez bien la vie du couvent Alypiou. Si cette tradition 
doit être considérée comme basée sur des fondements historiques, 
il faut supposer que le futur patriarche, encore dans sa jeunesse, 
passa par un monastère bulgare de l’Athos, où beaucoup de Slaves 
demeuraient à cette époque, se fixa dans le monastère d’Alypiou 
pour entrer plus tard dans la hiérarchie byzantine. À une certaine 
époque même, le monastère de Kutlumus était entre les mains des 
moines bulgares (32), et il n’est pas interdit de penser que le futur 
patriarche Joseph IT se trouvait dans ces monastères justement 
pendant cette période de prédominance bulgare. 

Il reste à éclaircir le problème de la parenté de Joseph IT avec la 
famille des Philanthropènes de Constantinople, qui reste posé si 
l’on accepte l'identification avec le fils de Jean Alexandre et, en 
même temps l'impossibilité, d’être le fils naturel d’une Philanthro- 
pène. Cette parenté existait réellement, comme le prouve le témoi- 
gnage du Libro del Borsario du couvent florentin de Santa Maria 
Novella (33), et de même l'indication de la notice de Florence que 
le patriarche restaura le couvent urbain du Philanthrope (34). Il me 
semble possible cependant de chercher l'explication de cette parenté 
aussi dans un autre sens. Si Joseph IT était vraiment le fils du roi 
Jean Alexandre, il pouvait être parent des Philanthropènes par la 
famille des Paléologues (35) avec laquelle il était lié par sa sœur 
Kiraca-Marie, femme d’Andronic IV Paléologue. Ce ne sont que des 
hypothèses plus ou moins vraisemblables, qui ont besoin d’être 
appuyées sur des témoignages plus sûrs, mais elles approchent peut- 
être de la vérité historique autour d’un personnage aussi important 
de la vie de Byzance au xv® siècle. 


I. DuscEv 
(30) Voir les indications chez P. LemerLe, Actes de Kutlumus, 1, Paris, 1945, p. 18. 
(31) Ibid., p. 154-156, 157-158, 158-160, 163. 
(GEN ihn, 195 ESO f 
(33) V. LAURENT, op. cit., p. 134 et n. 3. 
(34) Ibid., p. 134. 
(35) A. PAPADOPOULOS, op. cit., p. 7, 11, 15, 21 sq. passim. I. Duséev. 


ACTION DE GRÂCES 
DE DÉMÉTRIUS CHRYSOLORAS 
A LA THEOTOCOS POUR L’ANNIVERSAIRE 
DE LA BATAILLE D’ANKARA (28 JUILLET 1403) 


La production littéraire de Démétrius Chrysoloras n’est ni très 
abondante, ni très importante. Sa correspondance, recueil de lettres 
très brèves et dépourvues de tout intérêt autre que rhétorique, a 
été publiée par M. Treu (1). Un manuscrit de Xeropotamos (cod. 251, 
fol. 162v-163Y) contient une nomenclature de certaines de ses œuvres 
à caractère uniquement théologique (2), où ne figure pas l’éloge marial 
que nous éditons. Nous devons la photocopie de cette pièce à l’obli- 
geance du R. P. Wenger qui en a découvert le seul manuscrit actuel- 
lement connu à la Bibliothèque de l’Escorial (3). Son attribution à 
Démétrius Chrysoloras est incontestable. Outre que le codex 164, 
t. [IT 4, où il se trouve, ne contient que des discours de ce même auteur, 
cet éloge offre des points de comparaison surprenants avec d’autres 
œuvres de Démétrius, dont l’authenticité est certaine, à savoir un 
discours sur l’Annonciation (4) et un autre sur la Dormition (5). 


(1) M. Treu, Demetrios Chrysoloras und seine hundert Briefe, B. Z., 20 (1911), p. 106-128. 

(2) Sp. P. Lampros, Die Werke des Demetrios Chrysoloras, B. Z., 3 (1894), p. 599-601. 
Voir aussi H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München, 
1959, p. 751. 

(3) Cod. 164, t. III, 4 (fol. 96r-100v). Une description très sommaire en est fournie par 
A. REvizLa, Catalogo de los Codices griegos de la Bibliotheca de el Escorial, t. I (Madrid, 
1936), p. 510. A. Palmieri (art. D. Chrysoloras, DTC, 11, col. 1421), qui s’est mépris sur la 
portée d’une note du P. Barveetius, $. J., insérée par E. Miller dans son Catalogue des manus- 
crus grecs de l’Escorial, Paris, 1848, p. 525, laisse croire que ce discours de D. Chrysoloras 
est presque identique à celui de Jean le Géométre sur la Dormition. Cette bévue a été repro- 
duite par H. G. Beck, op. cit., p. 751. La remarque de Barvætius qui vise le sermon de 
D. Chrysoloras sur la Dormition n’est d’ailleurs guére plus justifiée. 

(4) Il est encore inédit. Nous signalons les trois manuscrits que nous connaissons : un 
à Escorial, dont le début est mutilé, cod. 164, T. III, 4, fol. 477-597 (XVe s.); un second a 
la Laurentienne, Plut. X, cod. 31, f. 149-165; enfin un troisième au Mont Athos, cod. athon. 
Dionys., 130 (année 1537). 

(5) Ce discours a fait l’objet d’une thèse de doctorat à l’Université de Salamanque en 
avril 1960. L’auteur, Ismaël Roca Melia, n’a publié jusqu’à présent que la traduction espa- 
gnole du texte original dans Helmantica, n° 35 (Salamanque 1960) sous le titre Demetrio 
Crisoloras y su homelia inedita sobre la Dormicion de Maria (59 p.). Dans sa notice biogra- 
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, ae S A Onn 151 x : . 
D’une eens à l’autre, ce sont les mêmes idées, le même style et, indice 
assez révélateur de leur composition, des phrases entières sont à peu 
près identiques. Nous en extrayons pour preuve quelques passages 


caractéristiques. 


PLA. \ \ \ € 
TOTOV YVAp TOUS UÈV ÜTEpTAoOU- 
es * < 3 
TELY “aL TpUpAV, Toùc dé Au 
er € A 4 
daxpbetpecda…. Of yao récyovrec 
> A € ~ ~ 
OÙX av EopTaAToLey edyep@s TolC 
\ \ ~ 
UEV.TO THY, adtotc S& UNddrAws 


ueteivar THY NOEWV SOdvTEs. 
In annunt. f. 57r-57v. 


Mn dayvetag xat wéOyo xal prrno- 
yuptac Hon xatnyopotvtes Épyotc 
auta éxuchet@uev. Mh dAndeverv 
GAOVG TEOTPETMUEY HAL xLVOU- 
wevyng YhoTrns Pevdaucba. 


In annunt. f. 58r-58v 


"Atotov yao tod pev Tpupäy, 
toug S& Awa Srapbetoccbar rat 
ol maayovtes oùx av éoptaCotev 
EVYEPMS, Toic ev TO Tv, AdTOIC 
de unddrAws pereivar tv ndédéwy 


Ibpocpovqux n° 19. 


MA Anyvetac xal weOng xal puAxp- 
yuptac dn KXATNYOPODVTES éxue- 
hétwuev Epyorg adta. My &An- 
Devew &AAODS TeOTPETTWULEV, KLVOU- 
uévns d& the YAMTTNS Yevdaueda. 


Ilpos~amyvynpx n° 20. 


Dh toi = 3 / = à « € = \ NT a, \ ’ \ if € 
Ug dopatoug xal O6pxToÙc Xb tovg doparods Spaxovtag 6 
Hal TOTE DLEOXOPTLONG HAL TAVTEG 


NS ~ 
dpcnovtag mavtayo0ev juty Toke- 
Evvacav St. Oeod pntynp AO 


WLOUVTAS WS HAL TOTE DLAGHOPTLOOY, 


ci 


124 4 dA ae ~ 
iva yv@ow Gnavres ott Oeod € 


unrne aAnOig ei. Ilpocpavnua n° 17. 
In Dormit. f. 81%. 


On pourrait encore ajouter a ces parallèles la finale de l’éloge de 
saint Démétrius (6), qui reproduit mot pour mot le paragraphe 17 
de la présente édition. 


phique, l’auteur risque d’accréditer l’opinion, déjà émise par G. Came ii, Manuele Cri- 
solora, Florence, 1941, p. 198, et M. Jucis, art. D. Chrysoloras, Catholicisme, II (Paris, 
1949), col. 1115, que cet humaniste aurait fait partie de la suite de Jean VIII Paléologue 
au concile de Ferrare-Florence, ce qui reculerait la date de sa mort jusqu’en 1445. En réalité, 
le passage des Mémoires de S. Syropoulos (éd. R. Creyghton, Vera historia unionis non verae 
inter Graecos et Latinos, Hagae-Comitis, 1660, p. 2) vise une réunion synodale tenue aux 
Saints-Apôtres à Constantinople en 1416 (cf. V. LAurent, B. Z., 53 (1960) 452). Ce synode 
est mentionné par G. Sphrantzès, Chronicon minus, P. G., 156, 1026 C. 

(6) Une partie de cette ceuvre a été éditée par Migne, P. G., 116, 1422-1424. Une édition 
intégrale, mais non critique, en a été faite par B. Laourdas sur la base du seul manuscrit 
qu’il connaissait (Biblioth. medic. Flor. Plut. 10, cod. 31, III, f. 41-53) dans Tenyéeug 6 
Ilokauäc 40 (1957), p. 342-354. Il existe un autre manuscrit du même ouvrage à l’Escorial, 
cod. 164, T. III, 4, f. 100v-106v et un troisième à l’Athos, cod. athon. Dionys. 130 (année 1537). 
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Lieu et date 


Un certain nombre d'indices permettent de déterminer avec préci- 
sion le lieu où le discours fut prononcé et de fixer approximativement 
la date de sa composition. 

Ce fut à Constantinople, dans la ville même qui fut récemment inves- 
tie, car l’orateur s’adresse à des gens qui ont supporté toutes les épreu- 
ves de ce blocus (n° 5, 9, 13, 15, 16, 18). De plus, l’orateur parle dans 
une église dont on célèbre ce jour-là la dédicace (n° 18) et ce même 
jour se trouve coincider avec l'anniversaire de la délivrance de la ville 
et de la défaite de Bayazid à Ankara, laquelle eut lieu le 28 juillet 1402. 
Or cette date du 28 juillet concorde tout à fait avec la Dédicace d’une 
église de la Théotocos à Constantinople. Le Synaxaire de la capitale 
mentionne en effet ce jour-là : 

TH adty uéox n dvéuvnois tv eyxaviwy tod vaod Tic bmepaytac 
Ocotdxov év rois Araxovicons (7). 

Le jour et le lieu étant ainsi connus, est-il possible de fixer l’année 
où le discours fut prononcé? Il faut nécessairement l’inclure dans la 
période qui s'étend entre 1403 et 1411. Ce ne peut être avant 1403, 
car l’orateur sait que Bayazid a été fait prisonnier (n° 8), qu’il est 
mort (n° 6, 8, 10, 14), que son empire est livré à l’anarchie (n° 10) 
et que Timour a amorcé sa retraite (n° 11), au cours de laquelle le 
sultan décéda en mars 1403. On ne saurait par ailleurs remonter 
après 1411. De 1411 à 1413, c’est la guerre entre Byzance et les Tures 
et, après 1413, la guerre civile que stigmatise Chrysoloras (n° 10) 
a cessé dans l’empire ture. En 1411, Mousa vint assiéger la ville, et 
des engagements violents eurent lieu entre Tures et Byzantins. Or 
Porateur affirme que la capitale jouit d’une suprême liberté et d’une 
grande abondance (n° 9, 11, 16, 17). Mais la menace pesait sur la 
ville depuis plusieurs années déjà, Manuel ayant pris le parti de Soli- 
man peu après la mort de Bayazid (8). On pourrait encore arguer 
du silence de l’orateur à propos de la mort de Timour survenue en 


(7) Cf. H. Derenaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, col. 851. Sur cette 
église, voir R. JANIN, Églises et monastères (de Constantinople), p. 181-182. 

(8) Soliman, lié d’amitié avec Manuel, séjourna quelques jours à Byzance peu apres le 
retour de l’empereur; il lui promit la restitution d’une portion de territoire occupée par les 
Turcs (Doucas, xviii, 2, éd. Grecu, p. 111; L. Chalcocondyles, I, 1v, éd. Dark6, p. 159 et 161; 
Pseudo-Phrantzès, Chronicon majus, 1, 23, éd. J. Papadopoulos, p. 91). Mais la situation 
se détériora vite. La guerre entre Mousa et Soliman menaca la sécurité des Byzantins et dès 
janvier 1407, Manuel demandait à Venise du secours contre les Turcs (N. JorGA, Geschichte 
des osmanisches Reiches, 1 (Gotha, 1908), p. 345. 
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février 1405 (9). Par ailleurs D. Chrysoloras n’était plus à Constan- 
tinople après 1403; mais à la cour de Jean VII. Il quitta probable- 
ment la capitale vers la fin de 1403 pour accompagner Jean VII qui 
fut introduit à Tessalonique par Démétrius Léontaris vers la fin 
d'octobre 1403 et reconnu empereur de toute la Thessalie (10). Dès 
lors il résida à la cour de Jean VII à Thessalonique, où il semble 
avoir occupé la fonction de uecéZwv, donc un poste fixe (11). On ne 
le retrouve dans la capitale qu’en 1407 (12). Il reste que l’année 1403 
semble s'imposer; elle seule d’ailleurs justifie le ton triomphal du 
discours. Les expressions employées indiquent que la tempête qui 
menaçait la ville vient juste de s’apaiser (n° 9). Or Constantinople 
ne connut la parfaite tranquillité dont fait état Chrysoloras qu'aux 
environs de 1403 (13). Manifestement aucune inquiétude n’affecte 
les Byzantins, mais la tourmente qui secoue déjà l’Anatolie ne 
tardera pas à bouleverser la Thrace. 


Contenu historique. 


Un siège cruel que la ville subissait à cause de ses iniquités a été 
levé brusquement et contre toute attente par l’intervention merveil- 
leuse de la Mère de Dieu (n°% 1-4). Un ennemi, surnommé par Démé- 
trius « le grand dragon », s’efforçait de conquérir la ville et d’abolir 
le pouvoir des Romains. Mais sa chute a été aussi brutale qu'imprévue. 
Les maux qu’il méditait sont retombés sur sa tête; la mort l’a emporté 
et son âme est au pouvoir des démons (n° 5-6). 

La Vierge a guéri la douleur de ses protégés au moyen d’autres 
étrangers. En effet un Puissant venu de l’extrême-nord a attaqué 
le roi du nord. Tous les deux étaient des ennemis implacables de la 
ville. Le combat s’est terminé par la défaite totale du tyran de la 


(9) M.-M. Arexanprescu-Dersca, La campagne de Timur en Anatolie (1402), Bucarest, 
1942, p. 96, note 1. : 

(10) Cf. Doucas, Historia byzantina, xvii, 2, éd. Grecu, p. 113; Bonn, p. 79. Voir encore 
Fr. DôLcer, Johannes VII, Kaiser der Rhomder 1390-1408, B. Z., 31 (1931), p. 34. 

(11) G. CAmme cut, Manuele Crisolora, Florence, 1941, p. 198. Sur la fonction de usodtov 
et sur D. Chrysoloras, voir J. VERPEAUX, Contribution à Vétude de Vadministration byzantine : 
6 usodtwv, Byzantinoslavica, 16 (1955), p. 286. | or 

(12) C’est du moins ce qui ressort d’une recension inédite des Mémoires de S. Syropoulos, 
que le P. Laurent nous a aimablement communiquée. Elle complète sur ce point le passage 
des Mémoires (op. cit., sect. III, c. 8; date 1437) qui fait état de propos de table échangés 
« trente ans auparavant » entre Manuel II et Chrysoloras, quand ce dernier était venu de 
Thessalonique à Constantinople, « en qualité de roécéx et pecker >. Par conséquent 
D. Chrysoloras fit un séjour dans la capitale en 1407; il y revint définitivement après la 
mort de Jean VII. LE | 

(13) Doucas assure qu’à cette date régnait év toic Opaxdorc uépeoiv elphyn mavtola xat 
éotactactoc yoahvn, ch. xvii, éd. Grecu, p. 113, 2; Bonn, p. 79. 
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ville; il est vaincu et captif. Sa misère est extrême; il meurt dans un 
grand dénuement et une complète obscurité (n° 7-8). Cette dispari- 
tion renverse la situation des assiégés ; l'abondance succède à la famine, 
la joie à l’affliction, le calme à la tempête. L’orateur se réjouit du sort 
de l’ennemi vaincu dont la cruauté allait jusqu’à répandre le sang 
des siens. Enfin son empire est en proie à l’anarchie (n° 9-11). 
Tous sont invités à glorifier ce jour anniversaire de la délivrance 
de la cité, à célébrer l'intervention de la Théotocos grâce a laquelle 
le siège a été levé, le dragon anéanti et le sort de la ville complète- 
ment transformé (n° 12-17). Car ce jour est à la fois l’anniversaire 
de la délivrance et celui de la Dédicace d’une église de la Théotocos 
(n° 18). L’orateur conclut en exhortant ses auditeurs à abandonner 
leurs mœurs déshonnétes et à vivre avec foi et humilité (n° 19-21). 
Les événements que l’auteur rappelle tout au long de son discours 
se laissent facilement identifier. Il s’agit du blocus de Constanti- 
nople et de la célèbre bataille d’Ankara où le sultan Bayazid affronta 
le conquérant mongol Timour-Lenk. Les historiens byzantins ne 
nous renseignent pas avec précision sur le début de ce blocus (14). 
Mais un document, édité et non exploité à notre connaissance (15), 
autorise une datation sûre parce qu’il émane d’un assiégé, en l’occur- 
rence le patriarche Mathieu I qui fut intronisé soit en novembre 1397 
(16), soit plutôt vers le mois de décembre 1397 (17). C’est une 
lettre d’exhortation aux gens de Constantinople, dans laquelle le 
patriarche déplore le lamentable esprit des assiégés et par laquelle 
il s'efforce de se justifier de l’accusation de vouloir livrer la ville à 
Bayazid. Dans cette lettre, l’auteur donne cette précision chronolo- 
gique : Tétaprov Etog Hdy TOUTS ÉoTLV,... els TOv oixouuevixdv Todrov Boévoy 
avn40nv (18). Nous sommes par conséquent en 1400. Or, au début 
de la même lettre, on relève un autre renseignement précieux : idod 


(14) Doucas, x1, 6-8, éd. Grecu, p. 78-79; Bonn, p. 49-51, le place avant la bataille de 
Nicopolis; pseudo-PHRANTZÈS, Chronicon majus, 1, 14 et 22, éd. Papadopoulos, 1, p. 65 et 87, 
semble le placer après cette bataille. L. Chalcocondyles, dont l’enchaînement du récit est 
obscur, le fait durer dix ans : Historiarum demonstrationes, c. 2, éd. E. Dark6, 1, p. 77. Le 
blocus aurait donc commencé en 1392, avant l’entrevue dé Serrès, mais cette date a été 
contestée par Jireteck dans une recension de l’ouvrage de Jorga sur l’empire ottoman, B. Z., 
18 (1909), p. 584-586. 

(15) Mrknosicu et MÜzzer, Acta Patriarchatus Constantinopolitani, 11, DCXXVI, sine 
anno. Exhortatio ad Constantinopolitanos, p. 463-467. 

(16) V. GRUMEL, Chronologie, Paris, 1958, p. 437. 

(17) V. Laurent, La date de la mort d'Hélène Cantacuzéne, femme de Jean V Paléolo gue, 
REB, 12 (1955), p. 136-137. 

(18) Mikcosicx et MULLER, op. cit., p. 465. 
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yap && Eryn roMoprobuelx Aud xai morsuorc ddicoxdre (19). Le blocus 
a donc commencé en 1394. 

Ce fut un blocus plutôt qu'un siège proprement dit. Doucas précise 
en effet que le tyran ne faisait pas la guerre contre la ville, qu'il ne 
dressait aucun engin de siège, mais qu’il se contentait d'établir assez 
loin sur son pourtour des milliers de soldats chargés d’en interdire 
l'accès et la sortie (20). D. Chrysoloras ne fait aucune allusion à des 
engagements. Après l’échec des croisés hongrois et français à Nico- 
polis (25 sept. 1396), la situation des Byzantins empira; la famine 
et la misère croissantes engendrérent des désordres de tout genre (21). 
Chrysoloras dépeint en termes pathétiques la désolation qui accablait, 
la ville (n° 4, 5, 9, 16). Le découragement fut tel que les habitants 
pensèrent un moment se rendre aux assiégeants (22). Constanti- 
nople aux abois sollicita partout des aumônes et des secours (23). 
La petite armée envoyée par le roi de France Charles VI était insuf- 
fisante et Manuel II entreprenait sur les instances du maréchal Bou- 
cicaut un long voyage en Occident pour y quérir du renfort et de 
l’argent (24). Vers la Toussaint 1402, Manuel apprenait au cours de 
son second séjour a Paris (février 1401-novembre 1402) la nouvelle 
de la défaite de Bayazid et rentrait dans sa capitale le 9 juin 1403, 
comme en fait foi la relation inédite de Macaire, métropolite d’Ancyre, 
qui offre une garantie absolue, parce que ce prélat accompagna la 
basileus au cours de son périple et rentra avec lui à Byzance 
’Eradnep 6 uèv &yroc Baornedc ndvnxev ard tic “Itadrtac, wel’ ob nat 


(19) Lbid., p. 463. 

(20) Doucas, XIII, éd. Grecu, p. 79; Bonn, p. 50. L. Cuatcoconpytes, II, éd. Dark6, 
p. 77; pseudo-Purantzés, 1, 22, éd. Papadopoulos, 1, p. 87 et Maruieu I (Mixxosicu et MÜt- 
LER, 11, p. 463-464) confirment ce témoignage. Mais il est certain que tous les abords de la 
ville furent ravagés. Le patriarche Antoine, dans une lettre adressée entre 1394 et 1397 a 
Basile I, kniaz de Moscou et de toute la Russie, ne parle également que d’un blocus (MiKxLo- 
sicx et MULLER, 11, p. 191). 5 

(21) Une intéressante énumération en est dressée par le patriarche Mathieu I : spoliations 
des pauvres, prostitutions, adultères, parjures, brigandages, homicides (MiKkLosicx et 
Mutter, II, p. 464). Les exhortations de D. Chrysoloras lui font écho à la fin de son discours 
nos 19-20). 

(22) Ils se refusèrent finalement à cette mesure inspirée par le désespoir, quand ils se 
rappelèrent le sort réservé aux villes qui s’étaient livrées à Bayazid (Doucas, x1v, éd. Grecu, 
1, p. 81-83; Bonn, p. 52-53). 

(23) Les suppliques furent très nombreuses. Parmi elles, celle que le patriarche Mathieu 
envoyait en janvier 1400 au métropolite de Kiev, offre un grand intérêt (MikLosic et 
MÜLLER, 11, p. 359-361). Ao. ¥ 

(24) Une abondante bibliographie est fournie sur ce sujet par G. OsTROGORSKY, Histoire 
de l’État byzantin, Paris, 1956, p. 577, note 1. Une longue relation de ce fameux voyage a été 
faite par L. CHALCOCONDYLES, I, éd. Dark6, 1, p. 78-90, mais ses informations sont très 


souvent sujettes à caution. 
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gym mavh0ov, louvio 0’, adtd¢ dé = (le patriarche Mathieu) éreby TAG 
"ExxAyatas tH ToD adtod wnvdc 10’... (25). 

Le blocus cessa brusquement (26), quand Bayazid se mit a rassem- 
bler des contingents d’Orient et d’Occident en vue de sa campagne 
contre l’envahisseur mongol (27). L’événement causa une surprise 
considérable (n°5 3, 17) et les Byzantins ne manquerent pas d’y recon- 
naitre une intervention céleste (28). Les deux armées s’affrontèrent 
près d’Ankara le vendredi 28 juillet 1402 (29). La bataille fut extréme- 
ment sanglante. L’armée ottomane, inférieure en nombre et démo- 
ralisée par la désertion des contingents tatars, fut mise en déroute. 
Bayazid combattit jusqu’au soir. Quand ses janissaires eurent presque 
tous succombé, il se décida a fuir, mais il fut fait prisonnier et conduit 
les mains liées devant Timour qui le traita avec respect (30). Les 
péripéties de cette lutte sont rapidement indiquées par Chrysoloras : 
Zuurhaxévroc Yao TOD TOACUOV, HTTATAL TAVTATAGLY O TG TOAEME TUPAYVOG, 
Suxetar, vinatar, xatéyetat (n° 8). La captivité de Bayazid ne fut 


(25) Paris. gr. 1379, fol. 74. Renseignement aimablement communiqué par le P. Laurent. 
Les historiens de l’époque ne précisent pas la date de l’arrivée de Manuel a Constantinople. 
Selon G. SPHRANTZÈS, Chronicon minus, P. G., 156, 1025 B, c’est « au début de l’année 
(1403) » que le basileus rentra d’Occident. Doucas, xvim, éd. Grecu, p. 111; Bonn, p. 78, 
se borne à mentionner l’arrivée de Manuel et le départ de Jean puur Lemnos. 

(26) La date exacte de la fin du blocus demeure inconnue. Doucas se contente de signaler 
le rassemblement des troupes d’Orient et d’Occident (xv1, 2, éd. Grecu, p. 93). Selon le 
pseudo-Phrantzès, Bayazid dut, contre son gré, abandonner le blocus de la ville, quand il 
apprit la grande invasion de Timour (Chron. maj.,1, 17, éd. Papadopoulos, 1, p. 69). H. A. Gib- 
bons en fixe la fin au début du printemps de 1402 (The Foundation of the ottoman Empire, 
Oxford, 1916, p. 243). Il se peut aussi que le blocus ait continué avec des effectifs réduits 
(N. Jorga, op. cit., p. 320). 

(27) Sur la composition des contingents occidentaux, voir N. Beldiceanu, Les Roumains 
ont-ils participé à la bataille d Ankara? Balcania, 8 (1945), p. 145-153. 

(28) Ils y étaient d’autant mieux préparés qu’on les voit au cours du blocus ne compter 
que sur Dieu. Doucas a signalé quelques traits caractéristiques de cet état d’esprit (xrv, 1; 
xv, 5 et 7, éd. Grecu, p. 81-83, 89, 91). 

(29) Les relations de cette fameuse bataille ne manquent pas. L’affabulation qui dépare 
trop souvent celles des historiens byzantins les rend presque inutilisables (Doucas, xvi, 
2-10, éd. Grecu, p. 93-101; pseudo-PHRANTZÈS. Chron. maj., 1, 22, éd. Papadopoulos, I, 
p. 88-89; L. Cuatcoconpy es, éd. Dark6, III, p. 143-150). Les sources orientales ont été 
méthodiquement dépouillées par Marie-Mathilde Alexandrescu-Dersca, La campagne de 
Timur en Anatolie (1402), Bucarest, 1942. La date de la bataille était controversée; l’auteur 
démontre à la suite d’une enquête approfondie qu’elle eut lieu le 28 juillet 1402 (Appen- 
dice III. Date de la bataille d’Ankara, p. 116-119; c’est la date donnée par le pseudo-Phrantzès 
(1, 18, éd. Papadopoulos, 1, p. 72). Elle est confirmée par Chrysoloras dans le présent discours. 
Même date dans A. Papadopoulos-Kerameus, ‘Ispocovurrix Bt6A100%xn, IV, p. 32. M.-M. 
Alexandrescu-Dersca n’a pas utilisé le travail de G. Roloff, Die Schlacht bei Angora. Hist. 
Zeit., 161 (1940), p. 244-262. 

(30) La cruauté de Timour faisait frémir le monde. Il semble pourtant avoir traité les 
prisonniers de l’armée ottomane avec beaucoup d'humanité (Doucas, xvi, 7, éd. Grecu, 
p. 99; pseudo-PHrAnNTzÈs, I, 2, éd. Papadopoulos, I, p. 88; L. CHALCOCONDYLES, I, 111 
éd. Dark6, p. 147-148). 


? 


a 
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pas de longue durée (31); il mourut à Ak-Chéchir le 9 mars 1403 dans 
des conditions assez obscures (32). Chrysoloras décrit la captivité 
du sultan (n° 8) et rappelle plusieurs fois sa mort avec un plaisir 
évident (n° 6, 8, 10, 14, 15). Bayazid était un danger mortel pour 
la ville dont il projetait la destruction (n°5 5, 6). L’orateur insiste 
sur son orgueil (n° 5), sa puissance, sa richesse (n° 8), sa cruauté 
envers les siens (n° 10). 

Bayazid vaincu, Timour ne put exploiter son succés. Des troubles 
survenus à l’est de son immense empire le contraignirent à modifier 
ses plans. Après avoir dévasté Smyrne et l’Ionie, il s’éloigna au 
printemps 1403 vers Samarkand (n° 11) (33). Constantinople était 
enfin libre et pouvait s’abandonner a la joie. Mais le sentiment de 
délivrance qui anime tout le discours ne durera pas longtemps. Cons- 
tantinople se trouvera bientôt impliquée dans les rivalités sanglantes 
entre les fils de Bayazid. Ainsi de nouvelles menaces inquiéteront la 
ville de la Théotocos. 

Cet éloge prononcé par D. Chrysoloras à Constantinople, dans 
l’église de la Diaconissa, un 28 juillet et vraisemblablement en 1403 
est un témoin intéressant de l’état d’esprit des Byzantins un demi- 
siècle avant la fin de l’empire. La menace d’une destruction se précise, 
mais ils continuent d’espérer; en chaque revers de leur ennemi exécré, 
ils découvrent une source d’enthousiasme et un motif de reconnais- 
sance envers la Théotocos. Si ce discours ne nous apporte point de 
précisions historiques, il nous a donné l’occasion d’élucider quelques 
points obscurs : le blocus de Constantinople commença en 1394 et 
Manuel IT rentra dans sa capitale le 9 juin 1405. 


(31) La captivité de Bayazid fut plus humiliante que cruelle (Doucas, xv1, 9-10, 12, 
éd. Grecu, p. 99-101, 103). Le pseudo-Phrantzès prétend que Timour l’enferma dans une 
cage de fer (I, 22, éd. Papadopoulos, I, p. 89). L’étrangeté de ce procédé excita l’imagination 
des chroniqueurs occidentaux. M.-M. Alexandrescu-Dersca, qui se base sur les informations 
des chroniqueurs arabes et turcs, admet l’authenticité de ce genre de captivité (op. cit., 
Appendice 1v, p. 119-122). Il s’agissait probablement d’une litière fermée par des barreaux. 

(32) Selon les plus anciens chroniqueurs ottomans, Bayazid s’empoisonna (M.-M. ALExan- 
DRESCU-DERSCA, op. cit., p. 94, note 7). Cette version est connue de Doucas {xv 1, 7, éd. 
Grecu, p. 109). Le texte du pseudo-Phrantzès, Chron. maj. I, 26; Bonn, p. 85, semble évoquer 
le suicide; il a été corrigé sans raison par Papadopoulos, p. 89, mais le Chron. Minus dit que 
Bayazid a, été mis à mort par Timour le 28 juillet (P. G., 156, 1025 B). 

(33) Les raisons de sa retraite sont imprécises. Selon G. Roloff, Timour s’est replié en 
raison de l’insuffisance de ses effectifs (op. cit., p. 244). On constate cependant qu'il a pu 
parcourir l’Anatolie sans rencontrer de sérieuses résistances. Les historiens du temps en 
voient l’explication dans une menace d’invasion de son empire par l’est; c’est la thèse adoptée 
par Jorga (op. cit., p. 340) et M.-M. Alexandrescu-Dersca (op. cit., p. 92-96). Gibbons cherche 
à Pétablir par l'instabilité du conquérant mongol (op. cit., p. 260). 
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TEXTE 
(Scorialensis T III 4, f:97r.) 


Tod adrod. Ipocpovnux cic thy Srepaytav Oeotdxov 
KE LA n E DO 3 d¢ 
evyaotatnotov. EvAdyyoov, Jéorota. 


+ / € A ~ 3 4 ids 

1. Meyarn, mavayve xdpn, weyaan <Ünèp> (1) Tv Exryciov aux 

NIRECS / Li t 7 ANS \ 6 \ PEN 3/ 3} 
nal duvaucwv odpaviov: weary, xai « Oavuaota ta Épyx cov » (2). 
Tic Émouvos &Ëtos 7) Totov éyxamptov aexetov oo1; oddeic, oddév, OvdE- 

1 2 > yA > y 3 ? > \ ~ / > / 
ROTOTE, 0} pdvov avOowmmwyv, GAA’ OddE THY TPWTLOTWY KYYEAWV. 
si \ LA NU 3 nd = Me à \ A \ = \ an iad 6 / 
dd 2 12 2 og 2 — 

5 Lot pdvy dbvauss ebpnuetv &élwc ta où nal ETX OF Toic rpecbuté- 
porc THY ävo Taypatwv tows. “Hudy d& — toAuG 71 veaviexwtepov — 
bonep nt Oeod oùv tepatwv 6 A6Yos xal Kopntds got AOYH nak 
dyvwotos v® Tavtt 510 Tov BovAduevoy Émovetv avayuy oryay, obtw 
vue dopartotepov. 


10 2. ’Enei dE yaipeus mod THY HAAWV SUMS Kya, TeOGdéxyoU xal 
ULKxOOV uty Eratvov, avattov wev dix tH oF, Huay dé thy Tpobvuuiay 
ETLOELKVULLEVOV LOVYY. LU yao év botéew yevvnbeïox Ta) ypovw xal 
Tavtotorg eldcot THY KpETaV yaipouox, uNTHE &An0nc eyévov Ocod 
xal To yévos THY avOommuyv krav sEnydoacacg mootxa xal duxatwe. 

15 Ovde yap ExeayOy oor to Tuydv Kuaptiag stdoc, od Adyos, od vonua, 
000” év dvetom. "Hoba yao &vOpmrocg odpdviog (3), CAy Oeod, ar 
Kal Yewuevyn nal ovvodaa wdva xat yatoovoa, 60ev cor xal Divan 
&uayosg otc av ebérnc cet. 


3. Avo xa à tote d&moatdrotg Ümioyvod maha tay edocbHv &ro- 

20 othvar pndénote, Épyoic at Jeuxvders THY THUEpOV’ «Quels of Tav- 
totay & [97V] vom&v éoyatar » (4) xat uvuplov &Etor tev Bavérowov, 

ci duvatov, xat ob ypœuévn puavbponix td yévog HAgyoug. ‘Hueïc 
exhetoauey où LOvov Tov Odpavoy xal Thy viv, dAAk a thy wOAL Talc 
avoula. Lb dé navt’ dvotyerg Chuiv év xatod tov bSetov al Tobc 
25 xaprods deyouévois » (5) xat thy mov eArcvOepoic map’ 2Antda. “Qc 
eueyarvvOyc, &yoavte, « tava xara coglav Hon merornuévy » (6). 


1 Sxée videtur supplendum. 2 Eccles. 11,4. 3 Terme des spirituels et des hagio- 
graphes. Cf. Vie de 8. Siméon le nouveau Théologien, éd. I. Hausherr, p. 156, N. 113%. 
4 1 Mach. 3,6. 5 Cf. Levit. 26,4. 6 Ps. 103,24. 
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TRADUCTION 


Du même. Discours d’action de grâces à l’adresse de la toute sainte 
Mère de Dieu. 


1. Tu es grande, 6 toute sainte jeune fille! Ta grandeur surpasse les 
puissances terrestres et célestes, tu es grande, et admirables sont tes œuvres. 
Quelle louange est digne de toi ou quel éloge suffisant? Aucune louange, 
aucun éloge ne le seront jamais, non seulement de la part des hommes, 
mais pas même de la part des tout premiers d’entre les anges. Toi seule, 
tu peux célébrer dignement tes grandeurs et après toi peut-être les plus 
élevés des ordres célestes. J’avance une affirmation téméraire : comme il 
en va pour Dieu, le récit de tes prodiges est inexprimable par la parole et 
inconnaissable à toute intelligence. C’est pourquoi quiconque entreprend 
de te louer est contraint au silence, car c’est là une démarche plus sûre. 


2. Cependant puisque, plus que tous, tu trouves ta joie dans la charité, 
agrée aussi notre petite louange; elle est indigne de ta dignité; elle mani- 
feste seulement notre empressement. Toi en effet qui as été engendrée 
dans les derniers temps et qui te plais à toutes les sortes de vertus, tu es 
devenue la vraie Mère de Dieu et tu as racheté toute la race des hommes 
gratuitement et justement. Car tu n’as commis aucune espèce de péché, 
ni en parole, ni en pensée, pas même en rêve. Tu étais en effet un « homme 
céleste », toute à Dieu, intime avec lui, unie à lui seul et te réjouissant en 
lui; de là te vient un pouvoir toujours invincible dans toutes tes décisions. 


3. C’est pourquoi des promesses que tu fis jadis aux Apôtres de ne 
jamais t’éloigner des gens pieux tu montres aujourd’hui la réalisation. 
Nous, nous sommes les artisans de toutes sortes d’iniquités et dignes de 
mourir dix mille fois si c'était possible, et toi, usant de philanthropie, 
tu as eu pitié de notre peuple. Nous, nous avons fermé non seulement le 
ciel et la terre, mais encore la ville du fait de nos iniquités. Toi, tu nous 
ouvres tout à nous qui recevons en temps opportun la pluie et les fruits 
et tu délivres notre ville contre toute espérance. Comme tu as été glorifiée, 
6 toute pure, qui accomplis maintenant tout avec sagesse! 


. 
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4. Doirre rion née to pvotyptov Thy Sdvapw. ‘Qc Davuaota 
th Sova cov, décrouwve. ”Erareivoouc uäc, dan’ oùx EÉErpubac nobevy- 
cauev, add’ oùx &relavouev EpOcenuev, SAN où xate~Oaonuev’ ÉxAvEV 
6 Ovuds tod viod cov, &AN oùx ÉÉexevüto (7) xa0” nuéiv' odx Toyvoev 
fuôv h napdbacwg Toy xaxdiv cig thy ohy dyalérnra évixnoev 7 
ch paavbporix Simatic « Écoouc Hudic ex Tv yelpdiv THY dAo- 
obrwy » (8): xevods eerkag adtods xatk TAG où pedeTHOAvTAG 


TMOAEWC. 


5. « Tic AuAoer tao Suvactetag cov » (9); Eypdc juiv édnpiouro 
xdxiora “al Thy adtod Uipov adty padluc dréreuec bbwoe xeqadyy 
hy éraneivoous mapaddbnc tyavev adtod ordun xatamety oldpevoc 
dravtas xal Bhacpnuias AnAadyv, 6 rat ppcaoers (10) &meoadoxntwe 
zontAwoe SeErav xal vexoav a&mopatverc’ BovAcvetat xa0’ uv 6 weyacs 
Spdxwv xal thy adtod Bovdny a¢ iorov dedyvncg diédAvoac b6piTer 
A6yots Hux na Trois Zpyoug éumaileror yuuvooat To cov yOEAnoE 
vÉvos xal thy adtod moearny éxAnomoato youvwouw' [987] noovandy 
atépavoy apavica Bactrctac ‘Pœuaiov xat Tic adtod watatag dd&yco 


> / 
eb étteoev. 


6. Hidev adtxorg buuaot TOY cov xal mepLémece oxdTH’ Édpaue 
Hat adtTnc xal THY idlwv dplotata. roddv omuepov StevoyOy TX 
KEKLGTA Hat THY HOTOD Vuynv ava yetouc Éyovor datwovec’ xpiver TO 
vévos dav apavicOyvar Bavaro xat YyptCn tobtw od Ocvatov: breo- 
vpaby xat 6 « TOTOS OvddAWS TOUTOV yivetat (11) yYvopwuos » (12). 
Q. rov usyarhwv cov Oavudctav, &yvh. “Q ueydAnc oixovouiac xai 
TAVTOSG ETExetva AOVov. "Q tis apeHTov pLrAavOowmtac cov. 


7. Me” bons The Srep6orye thy mé Siéswoac, TeooxvvetoOat 
THEA THY AAAOPVAWY adTHY duvauewv détooaox ex THY duolwy, à 
tod Oatbuatos, Peparevers th méfoc. “Hue yao Suvaoryg où txedc 
brepGdpews (13) xark tod Bacrréms Bopp. ‘Exdrepoc TÜpavvos nai 
nutv Éx0poc korovdog nal tH mOAeL ToAgULOG xat Barepos uèv ëni 
Datepov hy, LAN où’ Étepoc Expakev edtvygotepov à TH TOAEL GuUgéoeL. 


8. Luurraxévtos yap tod modguov, Hrteta mavtamacw -6 tic 
TOAEWS TÜpavvoc, StOxeTaL, wiKkTar, xatéyeTar. "OQ Eévov xat Natya 
ual Odaua. “O mavrercvbepoc, décutoc' JobAoc, 6 med dALyou Seondtys 
weyac’ avéottoc, ob tas médets OddE Sddtov dpLOURoaL mévyG, où Tov 


7 éZexev@ro : oo contrahitur & non 0%, ul saepe. 8 Jug. 13,5. OPse1 05,28 10 podooetc 


corr : 


peaters S. 11 yivetatr corr: yivnrat S. feo Machautied 9: 13 Smep6deeoc corr : 


dmepbdpews S. 
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4. Un frisson saisit toute la ville devant la puissance du mystere. Que 
tes ceuvres sont admirables, 6 Souveraine! Tu nous as humiliés, mais 
sans nous anéantir. Nous fimes malades, mais nous ne sommes pas morts. 
Nous fûmes ruinés, mais non détruits. Le courroux de ton Fils s’est abaissé, 
mais sans se déverser contre nous. Le débordement de nos maux n’a pas 
prévalu contre ta bonté. Ta philanthropie a remporté une légitime victoire. 
Tu nous as sauvés de la main des étrangers. Tu as montré la vanité des 
projets qu’ils formaient contre ta ville. 


5. Qui racontera ta puissance? Un ennemi décida contre nous les plus 
grands maux et sa décision tu l'as facilement brisée. Il éleva sa tête, que 
tu as miraculeusement humiliée. Il a entrouvert sa gueule, pensant nous 
dévorer tous et proférant des blasphèmes et tu l’as close à l’improviste. 
Il a étendu sa main et tu la montres morte. Le grand dragon complote 
contre nous, et son projet tu las détruit comme une toile d’araignée. Il 
nous couvre de paroles insultantes et les événements le tournent en déri- 
sion. I] a voulu dépouiller ton peuple et c’est lui qui est le premier dépouillé. 
Il a prétendu détruire la couronne de l'Empire des Romains, et c’est lui 
qui est déchu de sa vaine gloire. 


6. Il a jeté sur ta ville ses yeux impies et il est tombé dans les ténèbres. 
Il a marché contre elle et ses propres pieds lui font aujourd'hui défaut. 
Il a conçu les plus noirs desseins et son âme est aux mains des démons. 
I] décide l’anéantissement de tout ton peuple par la mort et tu le condam- 
nes, toi, à mourir. I] s’était exalté et voila que sa demeure n’est pas du tout 
connue. Les grands prodiges que les tiens, toute pure! O la grande et indi- 
cible économie! Quelle philanthropie inexprimable que la tienne! 


7. Avec quelle magnificence tu as préservé cette ville que tu as jugée 
digne d’être saluée par les puissances étrangères! C’est par l’emploi de 
remèdes semblables, 6 merveille, que tu guéris notre maladie. En effet, 
un souverain, non des moindres, est venu de l’extrême-nord contre le roi 
du nord. L’un et l’autre étaient des tyrans, l’un et l’autre nos ennemis 
implacables et les ennemis de notre ville. Ils étaient opposés l’un à l’autre, 
mais nul n’a davantage favorisé l'intérêt de notre ville. 


8. Car le combat une fois engagé, voilà complètement défait le tyran 
de notre ville: il est poursuivi, il est battu, il est pris. Le merveilleux pro- 
dige, l'étrange spectacle! Celui qui était tout à fait libre est captif. Voilà 
esclave celui qui peu auparavant était un grand maître; sans domicile, 
celui dont les villes n'étaient pas faciles à compter; pauvre, celui dont la 
richesse paraissait à chacun presque infinie; indigent, celui dont avaient 
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précédemment besoin des nations de toutes sortes. Femmes, enfants, 


richesses, villes, esclaves et tout’ le reste lui font brusquement défaut 
et finalement la mort le fait disparaître. 

9. Salut, 6 Reine! Douloureuse hier, notre solennité est aujourd’hui 
radieuse. Hier les larmes, aujourd’hui la gaieté. Hier nous étions consumés 
par la famine, maintenant avançons-nous vers la table plantureuse. Hier 
la ville était fermée dans l’aflliction, elle est ouverte aujourd’hui dans la 
joie. Hier notre esprit était exaspéré par la crainte d’un esclavage perpétuel, 
maintenant il jouit d’une grande liberté. Hier toute la ville était secouée 
par la tempête, aujourd’hui elle est installée dans le calme du port. 


10. Tu es grande, 6 toute pure, toi qui agis en tout selon ta parole! 
Elles sont closes la bouche et les lèvres de l’injuste blasphémateur. Voilà 
immobiles ces mains qui peu auparavant se plaisaient 4 verser le sang des 
gens pieux comme aussi bien celui de ses congénères. Inertes sont les pieds 
qui parcoururent notre pays justiciable d’aucune injustice à leur égard. 
Fermées sont les oreilles et les yeux qui décrétaient l’injustice contre tous. 
Ce n’est plus qu’un cadavre, tout ce corps, artisan de la mort d’innombrables 
vivants. Sa monarchie est maintenant une polyarchie ou pour mieux dire 
une anarchie. 


11. Son vainqueur s’éloignait après une victoire qui avantageait la 
ville autant que lui-même, 6 l’étrange merveille, et la ville était libre. 
Celle qui était déshonorée est honorée. Celle qui était sans gloire est cou- 
ronnée. Celle qui était auparavant humiliée est exaltée. Celle qui était 
pauvre devient riche. Celle qui était captive devient libre, et la cause de 
tous ces changements, c’est uniquement la Vierge. Tendons nos mains 
vers elle en lui adressant nos hymnes. Elle prend notre défense et nul ne 
résistera. Elle est notre alliée et les peuples étrangers disparaissent. Sa 
face est tournée contre eux et nous chassons l’obscurité qui pesait sur nos 
yeux. Ces bienfaits sont gracieusement accordés par celle qui est juste. 
Goûtons la virginité pour que de bouche et de langue nous l’embrassions. 


12. Combien sont admirables tes prodiges, 6 Souveraine! Maintenant 
la mer est divisée et un autre Pharaon est englouti et le nouvel Israél 
est sauvé. Aujourd’hui est brisée dans le désert la pierre salutaire qui apporte 
les eaux. Maintenant sont vaincues des nations étrangères et une nouvelle 
Sion est glorifiée. Aujourd’hui la colonne de la toute pure illumine les gens 
pieux et couvre les ennemis de ténébres de fagon manifeste. 


13. En conséquence, qu’allons-nous rendre de digne en échange à la 
Vierge? Des présents? Elle est l’universelle dispensatrice. La vie? C’est 
chose légitime et qui lui est absolument due. Cependant, puisqu'elle a 
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conçu le Verbe de Dieu, adressons la parole à la toute pure avec pureté 
et honorons-la par nos œuvres. Que toute la ville rende grâces à la Vierge. 
Femmes, enfants, tout homme en un mot, honorons le jour où nous avons 
obtenu la liberté. Louons la toute pure comme il se doit. 


14. Car elle lutte et nous sommes vainqueurs. Elle délie les liens des 
Romains, mais elle broie leurs ennemis. Elle ferme les portes des villes 
étrangères, mais elle ouvre les nôtres. Elle fait mourir des tyrans, mais 
ramène à la vie les gens opprimés. Elle enchaîne une nation étrangère, 
mais délivre la nôtre. Elle brise leur oppression, mais elle redresse de leur 
abaissement les gens pieux. Elle bannit la domination des ennemis, mais 
elle procure puissance à l'empire des Romains. Elle chasse un peuple 
d'étrangers, mais elle attire comme il se doit des gens pieux. Elle repousse 
laffliction et introduit la joie. Elle éloigne les larmes et transmet la gaieté. 
Aux ennemis elle procura la mort et à nous qui étions morts la vie. O 
les divins prodiges que les tiens! 


15. Transformons les facultés de l’âme et du corps, afin de célébrer 
partiellement celle qui présentement nous a délivrés et grandement 
guéris et qui comble nos espérances à l'infini et cela même pour l'avenir. 
O l'étrange merveille! Comment vais-je louer la Vierge? Est-ce pour nous 
avoir délivrés de l’esclavage ou pour avoir anéanti les ennemis et dans l’un 
et l’autre cas avec une grande magnificence? En effet, la ville assiégée 
est ouverte de façon étonnante sans doute, mais le dragon persécuteur 
disparaissait de façon plus étonnante encore. De plus, le fait que cet évé- 
nement soit dû à des gens de même race, voilà qui dépasse tout prodige. 


16. Nous te rendons grâces, 6 toute pure! Car c’est toi qui nous as rajeu- 
nis, quand nous étions décrépits et tu nous régénères quand nous étions 
perdus. Tu illumines des gens assis dans les ténèbres et tu as versé la rosée 
sur des assoiffés. À des gens consumés par la faim, c’est toi qui accordas 
de toute part la table somptueuse. C’est toi qui transformas notre 
puanteur en bonne odeur et qui humilias la sauvagerie de nos ennemis. 
C’est toi qui as affermi notre peuple, quand il était en désaccord. C’est toi, 
air admirable, qui as soufflé sur tous les gens pieux. 


17. C’est toi qui es la fine fleur des bons. C’est toi qui as arrêté la ruine 
de notre peuple; tu l’as relevé, quand il était à terre. Tu le secours contre 
toute espérance, quand il était perdu. Quand il était secoué de toute part 
par de multiples guerres, tu l’as installé dans un port sans vague et tu guéris 
toute espèce de maladie. En effet ceux qui étaient figés par la terreur des 
barbares, tu les soulages par ta modération, et ceux qui étaient brûlés par 
la colère, tu les guéris par ta chaude rosée. C’est toi qui as dispersé comme 
jadis les serpents visibles et tous ont su que tu es la véritable Mère de Dieu. 
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18. O la nouvelle merveille! O les surprenantes louanges qui te convien- 
nent, 6 toute pure! Tout le monde sensible se réjouit de ton âme charitable, 
toute intelligence veut la célébrer, mais sans y parvenir. Le grand déluge 
est aujourd’hui dissipé et le nouveau Noé est sauvé. Aujourd’hui une 
extrême liberté nous est accordée par la Vierge. C’est pourquoi honorons 
tous le jour de la Dédicace. 


19. Que faire d’autre en effet pour que chacun remplisse son devoir, 
sinon honorer la Vierge par toutes nos œuvres et par la puissance de nos 
paroles? Car si nous accordons à la toute pure les honneurs qui lui revien- 
nent, elle nous gardera des maux présents comme des maux attendus dans 
l'avenir. Comment cela sera-t-il? Si ceux qui possèdent ne jouissent pas 
égoistement, mais partagent leurs biens avec ceux qui ne possèdent pas. 
Car il serait anormal que les uns vivent luxueusement, tandis que les autres 
meurent de faim. Ceux qui souffrent ne se réjouiraient pas facilement en 
constatant que les uns disposent de tous les agréments, alors que les autres 
n’ont absolument rien en partage. 


20. Ne mangeons donc pas plantureusement. Ne devenons pas des 
vents de Libye, une terre brûlée et infertile. N’allons pas, quand nous 
blamons maintenant le libertinage, l’ivrognerie et la cupidité, appliquer 
nos soins à les pratiquer. N’allons pas, quand nous exhortons les autres 
à parler franchement, remuer la langue pour mentir. Que le plaisir ne soit 
pas un ennemi en parole et ne nous empressons pas de vaincre Épicure 
sur ce point, mais offrons à la Vierge généreuse des présents qui lui agréent. 
Qu'est-ce à dire? La foi et l'humilité dans l’amour, rien n’étant plus facile 
pour peu qu’on y consente. 


21. Et toi, 6 Souveraine, qui es placée au-dessus de toutes les créatures, 
sois maintenant pour des gens ballottés par la tempête une ancre inébran- 
lable comme tu l’es fréquemment. Et, dans l'avenir, prends notre peuple 
dans tes bras, secours-le chaque fois que quelqu'un est à l’épreuve. Car tu 
es réellement la source inépuisable des bienfaits, et une grande puissance 
est entre tes mains et c’est à toi seule, après la bienheureuse et sainte 
Trinité, que conviennent la gloire, la puissance, l'honneur et l’adoration 


dans les siècles des siècles. Amen. 
Paul GAUTIER. 


TRES MONASTERIOS DE CONSTANTINOPLA 
VISITADOS POR ESPANOLES EN EL ANO 1403 


Siento intima satisfaccion, al escribir estas cuartillas para el home- | 
naje internacional de los bizantinistas en honor del benemérito | 
R. P. R. Janin, Agustino Asuncionista, como reconocimiento publico 
y universal de sus relevantes méritos a lo largo de su laboriosa vida, 
consagrada a los estudios sobre Bizancio. Este homenaje lo hago 
también extensivo al Institut Francais d'Études Byzantines, por la 
obra inmensa, en muchas ocasiones heroica, realizada por sus bene- 
méritos colaboradores. Al mismo tiempo expresamos el voto de que 
la labor de los Padres Asuncionistas no solo se mantenga con su vigor 
y esplendor actual, sino que progrese y aumente con obras seme- 
jantes a las del P. Janin o mas espléndidas todavia, si ello fuera 
posible. 

Mi participacion en el homenaje querria ser una contribuciôn, 
siquiera en algun minimo detalle, por el lado español, a la ampliacion 
de algun punto insignificante en la ingente obra del P. Jarin. 

A eso tienden estas lineas que, como otro boton de muestra de lo 
que se puede realizar en Espana, se refieren a las tres primeras visitas 
de monasterios e iglesias, que los Embajadores de Enrique 111 de 
Castilla realizaron el 30 de octubre de 1403 er Constantinopla, tal 
como las cuenta el Cronista de la Embajada a Tamorlän: el de San 


Juan de la Piedra, el de Santa Maria Peribleptos y el de San Juan 
de Estudio (1). 


(1) BIBLIOGRAFIA : 
DE KHITROWO, B. : itinéraires russes en Orient. Genève. 1889. 
Dieu, Charles : Manuel d'Art Byzantin. 2 vols. Paris. 1925-26. 
EBErsozr, v. J. : Constantinople Byzantine et les voyageurs du Levant. Paris. 1910. 
E8ersozr, v. J. : Sanctuaires de Byzance. Paris. 1921. 
EBERSOLT, v. J. : Orient et Occident. Recherches sur les influences byzantines et orientales en | 
France avant les Croisades. Paris. 1928. 
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Antes de examinar el texto de la Cronica, conviene tratar, aunque 
solo sea sucintamente, algunas cuestiones que deben resolverse pre- 
viamente, para poder apreciar, al menos en. parte, ei valor del testi- 
monio de la Crénica, utilizada generalmente hasta ahora y citada 
siempre errôneamente como escrita por Rny Gonzalez de Clavijo. 


Los Bizantinistas y la Crénica de la « Embajada a Tamorlén » 


En el Prélogo de nuestra obra El Legado de la Basilissa Maria y 
de los Déspotas Thomäs y Esai de Joannina (Barcelona, 1943), concre- 
tabamos el programa de la incipiente Escuela Bizantinista Española en 
los términos siguientes : « La misién de ésta no puede limitarse a la 
catalogaciôn y descripciôn de las obras de arte y de los cédices o manns- 
critos, que constituyen el legado de Espana en la herencia de Bizancio, 
nt tampoco debe reducirse exclusivamente a la investigacién de la bizan- 
tinizacién de Espana, en el arte, en la liturgia y en el derecho de los 
sisigodos; mds bien debe tender a la perfecta inteligencia de aquel 
legado y de las influencias bizantinas en Espana, precisamente dentro 


Eyicr, Semavi : Istanbul, Petit guide à travers les monuments byzantins et tures. Istanbul. 
1955. Cirapo : Guide. 

Haskins, Ch. H. : À Cantorbery Monk at Constantinople c. 1090. English Historical Review 25 
(1910) 293 sgs. 

JANIN, R. A. A. Constantinople Byzantine. xxvii-483 pages. 25 X 16,5 cm. 14 planos. 
Paris : Inst. Français Et. Byz. 1950. Citado : Janin, Constantinople. 

JANIN, R., A. A. : La Géographie Ecclésiastique de l’Empire Byzantin. Première partie. Le 
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del marco de toda la cultura bizantina, tal como ésta fue en si misma, 
en su ser, en sus efectos e influencias. De esta manera se ha de investigar 
como y por qué rutas llegaron a España los tesoros bizantinos, cudles 
fueron las relaciones politico-comerciales del lejano Oriente cristiano 
con el Occidente cristiano, asi como también las influencias de aquellas 
relaciones en la historia interna y externa de España. Con tales inves- 
tigaciones la cultura bizantina sera conocida mejor, los resoros bizantinos 
de las bibliotecas y museos de Espana brillarän con todo su esplendor 
y la historia del Mediterraneo durante la Edad Media podra ser compren- 
dida perfecta e integramente en su esencia y en sus efectos o influencias. 

Esto es lo que hemos procurado realizar, en medio de innumerables 
dificultades, lentamente, pero con seguridad y eficiencia, con nuestras 
débiles fuerzas, y por eso con pequenos resultados. 

Dentro de este programa esta el estudio de los viajes realizados 
por espanoles por el mundo helénico y las relaciones escritas de los 
mismos, como la Cronica de la Embajada a Tamorlän, atribuida a 
Ruy Gonzalez de Clavijo. 

Para la secciôn de Arte y Arqueologia del X Congreso Interna- 
cional de Estudios Bizantinos, celebrado en Constantinopla en sep- 
tiembre de 1955, presentamos en francés el resumen de un estudio 
monografico titulado Descripcion de Constantinopla por un espanol 
en 1.403. En él examinabamos el texto original de la Embajada a 
Tamorlän, atribuida a Clavijo, interpretando los pasajes o términos 
obscuros y tratando de identificar los lugares visitados por los emba- 
jadores castellanos descritos por el Cronista, segün la arqueologia 
y la toponimia historica o actual de Constantinopla. 

Este escrito no vio la luz, porque deseäbamos corregirlo y ampliarlo 
en espanol. 

Asimismo para el XI Congreso Internacional de Estudios Bizan- 
tinos, celebrado en Munich en septiembre de 1958, presentamos 
una comunicacion titulada: Spanier besuchen die byzantinische Welt 
im Jahre 1403-1404. En ella tratabamos sobre el estudio directo del 
texto de la Embajada a Tamorlän que se refiere al mundo helénico, 
visitado por los Embajadores de Enrique III de Castilla, desde Mesina 
hasta Trebisonda en 1403 y 1404. 

La Crônica de la Embajada habia sido utilizada ya antes, desde 
el ultimo cuarto del siglo XIX, por bizantinistas ingleses, rusos, 
alemanes y franceses, como indicaremos después. La obra, por consi- 
guiente, merece un estudio especial y completo. 
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Las Ediciones antiguas. 


La primera edicion del texto de la Cronica de la Embajada a Tamor- 
lan fue publicada en el ano 1582 en Sevilla por Argote de Molina, 
quien atribuyé la Cronica a Ruy Gonzalez de Clavijo (2). 

En 1782, repitio LLaguno Amirola la misma edicién de Argote 
en Madrid (3). 

De estas dos ediciones espanolas, especialmente de la segunda 
proceden: la traduccion inglesa publicada en 1589; la edicion del 
texto espanol con la traduccion rusa en 1881; y la nueva edicion de 
la traduccion inglesa en 1928 (4). 

Por consiguiente todas las ediciones y traducciones hasta 1943 
se basan en la de Argote de Sevilla, Ilena de errores, ano 1582, como 
ya comprobo el senor Jiménez de la Espada en el testimonio citado 
mas adelante, y no son cientificamente seguras. Y por tanto las 
interpretaciones y deducciones estan sujetas a revision. 

Las ediciones del texto espanol, las traducciones inglesa y rusa, 
han sido utilizadas por los arquéologos e historiadores, especialmente 
por Richter para su colecciôn de textos sobre historia del Arte bizan- 
tino, por Lethaby y Schwainson para la historia de Santa Sofia, 
por Diehl y también por el R. P. Janin (5) y otros. 

Las ediciones antiguas del texto de la Embajada estan Ilenas de 
errores. Por otro lado es dificil, hasta para un espanol conocedor 
del léxico antiguo, por la condensacion de ideas y la imperfecta 
descripcién de los monumentos por el Cronista, que los tiene delante. 
Esta dificultad es la que ha impedido la publicacién de nuestro estudio 
ya realizado, que se va perfeccionando con la insistencia sobre el 
texto y la comparacion de otros estudios ya publicados. 

El uso, por consiguiente, de la Embajada de Tamorlän debe ser 
revisado en los obras citadas y en las otras que la han utilizado, 
para evitar los posibles errores y determinar sus conclusiones con 


mas exactitud. 


) Embajada XC, lam. IV. 

) Embajada XC sg. 

) Embajada XCII sg. k 

) El P. Janin cita unas veces la edicién de 1582 en Sevilla (Géographie 230) y otras la de 
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La Nueva Edicion. 


Como tesis doctoral present Francisco Lopez Estrada y publico 
en 1943 el C. S. de I. C., en Madrid, la Embajada a Tamorlan, Estudio 
y edicion de un manuscrito del siglo XV, en cxv-304 + CXV-COXXXII p. 
22 x 14cm. con el Indice general al fin (p. ccLXxxvi-ccLxxx1). La obra 
es muy meritoria especialmente desde el punto de vista paleografico 
y por el acopio de materiales. 

La ordenacion del estudio tedricamente es aceptable, pero en rea- 
lidad, la ordenacion de la materia es confusa e incompleta, por lo 
cual resulta algo dificil su empleo. Un estudio completo hubiera 
presentado el texto legible y comprensible, pero hubiera requerido 
mas tiempo, mucha bibliografia y una interpretacion de las palabras 
y frases in loco, ademas de una adaptacion a la ortografia etimolôgica 
o correcta. El estudio paleografico debio haber presentado el texto 
legible y comprensible de modo que en las transcripciones se enten- 
diera lo que quiere decir el texto; asi, no es comprensible « apera » 
del texto grafico en lugar de « a Pera » de la significacion. El léxico 
es elemental y a veces incomprensible. 

En consecuencia, la nueva edicion, de valor critico y paleografico 
absoluto, es dificilmente utilizable para los historiadores y arqued- 
logos, especialmente extranjeros. 

De todos modos, por ahora, no hay mas nomen que acudir a esta 
ediciôn y dejar casi en absoluto las anteriores, a no ser para comparar 
los textos y aclarar las interpretaciones. 

Para el empleo y valoracion de la obra es necesario un estudio 
directo y completo del texto antiguo de la Cronica, comprobando 
sus datos segun la historia, la arqueologia y la toponimia, para dedu- 
cir el valor histérico-artistico de la misma asi como la exactitud o 
inexactitud de las referencias, la veracidad y sinceridad del Cronista. 
Esto es lo que hemos pretendido conseguir con nuestro estudio que, 
ademas, puede significar la iniciacion del estudio cientifico del conjunto 
de relaciones escritas de viajes realizados por espanoles por las tierras 
helénicas o bizantinas, las cuales deben ser sometidas a la critica y 
al estudio minucioso de los textos, para conseguir la inteligencia 
plena de los mismos y sacar de ellos los tesoros que encierran para 
la linguistica, la arqueologia y la toponimia. Quizäs al mismo tiempo 
deberia ser publicada una nueva edicion con la transcripcion paleo- 
grafica anotada y puesta en ortografia o lengua moderna en cada 
pagina, de modo que se pudieran entender todas sus palabras. 
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Espiritu religioso del Cronista. 


El espiritu religioso, catélico y piadoso, inspira la Cronica e informa 
la conducta de los Embajadores de Enrique III y acompañantes a 
lo largo de toda la expedicién. 

Para empezar la Cronica, después de la introducciôn historica y 
documental, escribe su autor: Por ende, en el nombre de Dios, en cuyo 
poder son las cosas, e de la Virgen Santa Maria, su Madre, comencé 
a escribir desde el dia, que los embaxadores llegaron a puerto de Santa 
Maria (6). 

Continuamente se refiere el Cronista a la Providencia divina (7). 
En Constantinopla y Trebisonda, asi como en cualquiera otra ocasion, 
lo que mas llama la atencion del Cronista son las leyendas religiosas, 
los milagros, las iglesias y monasterios, que visitan los Embajadores 
y él describe ampliamente, asi como las formas del culto, las dife- 
rencias entre los griegos, los armenios y los catolicos. 

Para indicar el dia, a veces, se fija el Cronista en la festividad 
liturgica: Viernes de la Cruz después de la Pasion dicha (8)... e otro 
dia domingo de Pascua Mayor (9)... dia de San Juan (10)... sadbado 
dia de Santa Maria de agosto (11). A este respecto, en el conjunto de 
las festividades liturgicas, es digna de atencién la cita de un Santo 
dominico, de la misma Orden a que pertenecia Fray Alfonso Paez: 
Dia de San Pedro Martir (12). | 

En la Cronica se cuentan ordinariamente las horas del dia segün 
las funciones litürgicas: A hora de Prima... A hora de Tercia... A hora 
de Misas... A hora de Nona... A hora de Visperas... A hora de Aves 
Marias... (13). 

Es notable también, a lo largo de toda la excursion, la sobriedad 
de la conducta de todos los que formaban parte de la Embajada y 
de la Cronica, especialmente en materia de pecados, de sexualidad 
y respecto de mujeres, pues ni la més minima mancha emborrona 
la limpieza absoluta de todas sus paginas (14). 


Embajada 5/12-15. 

Embajada 66 /20, 15/7, 64/29, 65/19, 66 /20, 130 /43. 
Embajada 71/3. 

Embajada 71 /28. 

) Embajada 110 /9. 

) Embajada 238 /8. 

) Embajada 233 /22. Cf. CCXX XVI. 

) Embajada CCX XXII. 

) Embajada CCX XXIV. 
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EI Cronista conoce bien la Sagrada Escritura y situa algunos 
pasajes biblicos por donde pasan los embajadores. En tierras de 
Armenia, segün leyendas locales, situa la posicion del Paraiso; en 
una montana alta fija la situacion del Arca de Noé, cuando el dilu- 
vio (15). 

Es cierto que el Cronista refleja el mundo y el ambiente cultural, 
en que ha vivido y continuara viviendo: catolico, medieval, rena- 
centista. Es el ambiente de un religioso, de un clérigo y de un seglar 
o simple fiel ilustrado, especialmente español y castellano de su 
época. 

Un estudio detenido del texto produce la impresion de que quien 
escribe es un clérigo o un religioso, esto es, un hombre de Iglesia, 
si bien los simples fieles espanoles podian escribir entonces lo mismo 
que un clérigo. Desde el principio hasta el fin, siempre, el Cronista 
lo ve, lo juzga y lo describe todo segun el criterio catolico y español 
de un religioso o de un cristiano viejo de Castilla en el siglo XIV y XV. 

A pesar de todo, es mas probable que el autor de la Cronica sea 
el Maestro de Teologia, Fray Alfonso Paez de Santa Maria, porque 
asi, en él, tendria el conjunto de los detalles apuntados mas cumplida 
explicacion. 


Fray Alfonso Péez, probable Cronista de la « Embajada a Tamorlän » 


Con este epigrafe hemos publicado unas lineas (16) que vamos a 
repetir aqui con mas amplitud, pues la cuestion interesa a los bizanti- 
nistas, que han de utilizar la Cronica y estan acostumbrados a citarla 
como si fuera de Clavijo. 

Lopez Estrada, hacia el fin de su libro, escribe: Esta relacién ha 
sido atribuida tradicionalmente al jefe de la expedicion, Ruy Gonzdlez 
de Clavijo, caballero madrileño de la Corte del Rey, hasta que en el 
siglo XIX se ha dudado de que fuese efectivamente el autor (17). 

Después dedica Lopez Estrada el capitulo VI a tratar sobre el 
Autor de la Cronica (18). En él, con cierta timidez, pero con un pre- 
sentimiento seguro de quien ha trabajado largamente sobre el texto, 
escribe, hacia el fin su autor: Otro personaje que juzgo tomaria parte 
activa en la redacciôn, y al cual pueden atribuirse las manifestaciones 
cultas del relato, es el maestro de Teologia Pdez de Santa Maria (19). 


(15) Embajada 97/27, CCXX XVI. 
(16) Logos 1 (1960) 47-51. 

(17) Embajada CCXLI-VII. 

(18) Embajada CCXLI-VII. 

(19) Embajada CCXLVI. 
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Esta es nuestra tesis: Fray Alfonso Paez de Santa Maria es pro- 
bablemente el Cronista de la Embajada a Tamorlän. 

Generalmente se considera a Ruy Gonzalez de Clavijo, Camarero 
del Rey, como autor de la crénica de la Embajada a Tamorlän, si 
bien ni en los manuscritos ni en el texto consta el nombre del autor. 

Ya en el siglo pasado, Marcos Jiménez de la Espada, erudito editor 
de libros de viajes, atribuy6 la redaccién de la Cronica de la « Emba- 
jada a Tamorlan » a un sujeto cuyo nombre se ignora, observador sagaz 
y narrador inteligente y veridico, que figuraba en la expediciôn junta- 
mente con Fray Alfonso y Clavijo. 

EI senor Jiménez de la Espada refiriéndose a la Cronica, a su autor 
y al primer editor escribié lo siguiente: 

A pesar del mérito y originalidad indisputables de la obra, ciento 
cuarenta anos transcurrieron desde que pudo imprimirse hasta que se 
imprimio (1582), pero llena de errores y con el encabezamiento enga- 
ñoso de Vida y Hazanas del Gran Tamorlän (etc. segün Argote). Los 
descuidos y libertades que en su edicion se permite el erudito andaluz 
son todos disculpables y han sido de poca consecuencia, excepto una de 
estas ültimas: suponer a Clavijo autor de varios tratados que reza el 
encabezamiento, y que en suma se reducen a un diario de viaje por mas 
que a la simple lectura de las primeras paginas se desvanezca, no es 
menos cierto que hoy todavia la consienten los criticos de nuestra lite- 
ratura (20). 

En la embajada, ademas de Ruy Gonzalez de Clavijo, figuraban: 
Fray Alfonso Paez de Santa Maria, de la Orden de Predicadores y 
Maestro en Teologia; Gomez de Salazar, Alfonso de Mesa y otros 
servidores del Rey, en union de Mohamed Alcaxi, embajador de 
Tamorlan o Timur-lenk. 

No sabemos, aunque sea probable, si en la embajada figuraria 
algun clérigo o religioso, ademas del dominico Fray Alfonso Paez de 
Santa Maria. Pero a éste se le atribuye un lugar preeminente cuando 
el Cronista, refiriéndose al Rey de Castilla, dice que ordeno de enviar 
por sus embaxadores en la dicha embaxada a frey Alfonso Pdez de 
Santa Maria, Maestro en Theologia, frayre de la Orden de los Predi- 
cadores, e a Ruy Gonçälez de Clavijo, su criado, e a Gomes de Salazar, 


su guarda (21). 
Esta orden en la enumeraciôn y la manera de mencionar o calificar 


(20) Embajada CCXLV. 
(21) Embajada 5 /2-6. 
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a los tres embajadores puede ser un indicio de que el Cronista es fray 
Alfonso Paez de Santa Maria. Si asi fuera, se explicaria la forma de 
redaccion, el contenido y también la ausencia de todo lo que pudiera 
ser inmoral o indecoroso. 


Monasterio de Monjas e Iglesia de San Juan Bautista en Piedra 


El martes, 30 de octubre, de 1403, los embajadores del Rey cas- 

tellano enviaron un mensaje al Emperador comunicandole que 
deseaban visitar la ciudad, sus iglesias y reliquias, yle rogaban que 
mandara ensenarselas. El Emperador envid a su yerno, un genovés, 
llamado Hilario, casado con una hija ilegitima de Manuel IJ, y a 
otros senores de la casa imperial, para que acompanasen a los espa- 
Noles y les ensenasen lo que quisieran ver (22). 
- A continuacion describe el Cronista las iglesias, monasterios y 
monumentos que visitaron en Constantinopla y en Pera. Ahora 
vamos a limitarnos solamente a las tres primeras visitas por el mismo 
orden en que fueron realizadas y estan narradas en la Cronica. 

Lo primero que visitaron los embajadores castellanos, acompanados 
por Hilario y otros caballeros, fue un monasterio de monjas con la 
iglesia de San Juan Bautista. El Cronista da suficientes datos para 
determinar de qué iglesia se trata: pues es la de San Juan Bautista 
que llaman Sant Juan de la Pyedra, la qual iglesia esta cerca del palacio 
del emperador. Era la iglesia de San Juan cen la Piedra », que en el 
mapa de Buondelmonti, del ano 1422, figura con el numero 10, 
junto al Palatium Imperatoris que tiene el nümero 11. El titulo del 
Monasterio era: ITooSpéuou Movy rod év [létog (23). 

El P. Janin aduce el testimonio de Antonio de Novgorod, el cual 
visité Constantinopla en el ano 1200, y halld, en el convento de San 
Juan en Petra, Monjas y no Monjes: quant aux religieuses, on ne les 
laisse jamais sortir du couvent; elles sont au nombre de deux cents et 
n'ont pas de champs, mais elles se nourrissent grâce à Dieu, aux soins 
et aux prières de saint Jean. Seguidamente comenta la cità el P. Janin 
en los términos siguientes: /I est assez étonnant que le pèlerin russe 
ait vu des religieuses du Prodrome de Pétra, car il est certain que le 
monastère était alors habité par des moines. Il a dû brouiller ses sou- 


(22) Embajada 35 /16-18. 
(23) JANIN. Constantinople 375; Géographie 435-43. 
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venirs et confondre avec Saint-Jean-Baptiste de Pétra quelque couvent 
féminin du quartier, comme celui de Saint-Nicolas (24). 

Ciertamente, por documentos auténticos se demuestra que el 
monasterio de San Juan de Petra estaba ocupado en diversas oca- 
siones por monjes. Sin embargo, tenemos como cierto asimismo el 
testimonio de Antonio de Novgorod, aunque exista la posibilidad 
de una confusion, como supone el P. Janin, porque, por otro lado, 
existe el testimonio de la Cronica de la Embajada a Tamorlän, en la 
que, para la fecha de la visita de los espanoles, se afirma también 
rotundamente: la iglesia de San Juan de Piedra por ellos visitada 
es monasterio de Monjas religiosas (25), y no es facil admitir la confu- 
sion de los dos testimonios. Por consiguiente, se debe tratar de resolver 
el problema planteado: Un convento de San Juan de Piedra, en Cons- 
tantinopla, estaba ocupado por Monjas en 1200 y en 1403; ¢era el 
mismo o diferente del que en otras épocas estaba ocupado por Monjes 
con el mismo titulo? 

Si bien la localizacion del monasterio de San Juan de Piedra en 
general ni es discutida, sin embargo la determinaciôn en concreto 
del lugar que ocupo es mas dificil. El distrito o barrio de Constanti- 
nopla llamado « Petra » comprendia el pequeno valle que desciende 
del Karagiimriik hacia Balat: a medio camino entre estos dos dis- 
tritos se halla el lugar que los turcos llamaron Kesmekaya « Roca 
cortada », que recuerda la antigua denominaciôn. Para Richter el 
convento de San Juan de la Piedra, es de dificil localizacion, porque, 
segün la Cronica, estd cerca del palacio del emperador, por lo cual el 
Petrion, convento de mujeres, estaria cerca de Sidera, la Puerta de 
Hierro en la Propontis (26). 

La descripcién es detallada desde el primer instante, reflejando 
las impresiones que la vista suscita en los visitantes. 

Encima de la entrada primera o narthex exterior del edificio, habia 
una imagen de San Juan, muy rica y muy dibujada, de mosaico. A 
continuacion, dice el Cronista: Æ junto con esta puerta, estaba un 
chapitel alto, armado sobre quatro otros, e so él pasan para entrar al 
cuerpo de la iglesia; e el cielo d’este chapitel, e las piedras d’él, es todo 


(24) Janin, Géographie 436. En 440 se dice : En 1402, un des envoyés du roi de Navarre à 
Tamerlan, Ruy Gonzdlez de Clavijo, séjourna dans la ville de Constantinople... 

(25) Embajada 37 /7-8. 

(26) Ricuter No. 661 pgs. 247-9. 

(27) JANIN, Géographie 442 sg. 
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imaginado de imdgenes e figuras muy fermosas, de obras de 
musica (28). 

La interpretacion de este pasaje no es dificil, pero la descripciôn 
concisa resulta algo confusa. La entrada primera significa el acceso 
al atrio o narthex exterior con la puerta de acceso; encima de esta 
puerta exterior de acceso al atrio, o sea, en el timpano, estaba la 
imagen de San Juan Bautista formada de mosaico. Junto con esta 
puerta o sobre ella, habia un chapitel alto, armado sobre otros cuatro; 
en este pasaje, el término « chapitel » es interpretado por Lopez 
Estrada (29) con los términos de Covarrubias: «el remate de la torre 
alta en forma de pirdmide. Sin embargo, el término «chapitel» en 
este passaje debe interpretarse mejor en el sentido de «cupula o 
boveda»: en el narthex exterior, delante del atrio o patio habria una 
cupula alta, montada sobre otras cuatro mas pequenas, por debajo 
de la cual se entrabaen el atrio o patio. La parte interior dela cupula mas 
alta y central, «el cielo d’este chapitel e las piedras d’él» estaban cubier- 
tos de amägenes e figuras muy fermosas», fabricadas de mosaico. Es 
lastima que no describa dichas imagenes y figuras asi como los «azos» 
de ornamentaciôn (30), de que el Cronista habla después. 

En lugar de describir las imagenes y figuras, el Cronista explica la 
obra de mosaico: «son de unos pedacuelos muy pequenos, que son dellos 
dorados de fin(o) oro, e dellos de esmalte, e azul, e blanco, e verde, e 
colorado e de otras muchas colores, quanto pertenesce para departir 
las figuras e umdgenes e lazos que alli estan fechos» (31). 

La cüpula alta, montada sobre otras cuatro menores, donse se halla- 
ban los mosaicos indicados, formaban el narthex del edificio, por el 
cual se pasaba para entrar «al cuerpo de la iglesia». Pero antes, delante 


(28) Embajada 35 /20-24. — Covarrubias : «Y porque el cielo cubre la tierra con los demäs 
elementos, por semejanga Ilamamos cielo el que cubre la cama o el patio de la casa o la 
mesa»... — El término «musica» en la Cronica de la Embajada a Tamorlan, si es auténtico, 
esta tomado por «mosaico». Covarrubias, en Musa» habla de «musica y musicos», en el sen- 
tido general conocido; y sélo conoce el término «Mosaico» con el sentido que en la Crénica 
tiene «Musica». Covarrubias cita a Antonio Nebrixa: «Musaico, vbra antigua, museum, 
museacum». Covarrubias, en el Tesoro, describe el mosaico como «cierta labor antigua, que 
aora se ha buelto a renovar, de pedrecitas de vidrio teñidas de diversas colores, que inxeri- 
das en la pared con cierto betün fuerte, hazen diferentes labores y figuras»... Se llama 
«mosaico» alo obra de taracea de piedras o vidrios por lo comun de varios colores. 

(29) Embajada CLX XXIII. 

(30) Lazo significa «adorno de lineas y florones entrelazados». 

(31) Embajada 35 /25-29. — Covarrubias, en su Tesero, define el esmalte : «Cierta labor de 
diversas colores, que se hace ordinariamente sobre oro, y es obra de mucho primor y su 
materia tiene principio en el arte del alquimia... Y sera alemän, por aver venido de alla 
este género de celatura la qual es de colores molidas, que les dan fuego sobre el oro... por 
hazerse al fuego, los llaman encausticos». 


== = 
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del templo, se encontraba el atrio, o patio, que es descrito a conti- 
nuacion: «e allende deste chapitel està luego un corral cerrado al derredor 
de casas sobradadas e con sus portales, e en él muchos drboles € cipreses, 
ea par de la puerta de la entrada del cuerpo de la iglesia, estd una fermosa 
fuente, so un chapitel, que estd armado sobre ocho mdrmoles blancos, e 
la pila de la fuente es de una losa blanca»... (32). El atrio o patio era 
un recinto, rectangular o cuadrado o bien irregular, al aire libre, 
descubierto por arriba, pero cercado alrededor por casas, con galerias 0 
porticos; en él habia muchos arboles, de los que expresamente se 
citan cipreses. En el atrio, o patio, cerca de la puerta del templo, 
habia una fuente, cubierta por una cüpula o «chapiteb, sostenido por 
«ocho marmoles blancos», ocho columnas de marmol blanco; la pila o 
taza de la fuente era de piedra blanca, de una pieza, probablemente 
también de marmol. 

La descripciôn de la iglesia es general, con algunos detalles, y resulta 
algo confusa para nosotros. Empieza asi: « e el cuerpo de la iglesia es 
una como cuadra redonda, e encima, un chapitel, e es muy alta, armada 
sobre mdrmoles de jaspe verde» (33). La forma, pues, de la iglesia era 


(32) Embajada 36 /1-6.. — Corral es un dugar cercado o cerrado con muros y descubierto 
por el cielo, en las casas 0 campos»: patio, atrio. Covarrubias, en el Tesoro, explica el término 
como «cercado a las espaldas de casa sin Arboles». — Atrio es el «patio rodeado de pérticos 
en ciertos edificios», o bien, «el pértico o vestibulo de algunos templos y palacios». — El 
término portal tuvo y tiene multiples significados: a) «zaguan», vestibulo, puerta de entrada, 
donde esta la puerta principal de una casa; b) «soportal, pértico, a manera de claustro, 
construido delante de las puertas de los edificios; c) «pértico», sitio cubierto y con columnas 
delante de un templo o de un edificio suntuoso. — Pértico es la «galeria con arcadas 0 colum- 
nas a lo largo de un patio»; y también dugar cubierto construfdo sobre columnas delante de 
los templos o palacios». — Acerca del término sobrado escribe Covarrubias: «Vale, en los 
edificios, lo mas alto de la casa, de supra; y Ilamamos comünmente desvanes 0 açuteas, 
por ser aposento sobrado en la casa, que vive nadie en él, y sélo sirve de reparo y abrigo para 
las demas pieças que se abitan». En la Cronica de la Embajada a Tamorlän, sobrado parece 
que significa «galeria, corredor». “Sobradar» es «construir los edificios con sobrados, esto es, 
desvanes o azoteas». — Covarrubias, sobre mérmol: «Desta piedra se fabrican los edificios 
de templos sumptuosos y casas reales y magnificas». En la Cronica de la Hmbajada a Tamor- 
lan, mérmol significa «columna de mârmob. El término comin y propio seria «columna» y no 
«narmol». Escribe Covarrubias: «sustentan las colunas los edificios, forman los soportales, 
los patios y cargan sobre ellas los corredores. Entre coluna y pilar ay esta diferencia, que el 
pilar es hecho de pieças, la coluna es una sola». 

(33) Embajada 36 /6-9. — Covarrubias, en el Tesoro, define asi la «quadray: «La pieça 
en la casa que esta mAs adentro de la sala, y por la forma que tiene, de ordinario, quadrada 
se llam6é quadray. — Covarrubias escribe sobre el término jaspe: «Piedra que se cuenta 
entre las preciosas, y sospecho que aquella que antiguamente tuvo este nombre no devia 
ser la que aora llamamos jaspe, porque éstas mas es pedrera que piedra. La otra era de 
mucha estima, y se engastava en los anillos de los nobles y en las coronas de los reyes, y en 
qualquier lugar que se haze mencién de piedras preciosas se pone entre ellas... El nombre 
jaspis es genérico, y contiene debaxo de si tantas especies quantas son las colores varias que 
desta piedra se hallan; y assi tengo para mi que aquel mârmol que oy llamamos jaspe se 
dixo ass{ por las muchas colores que tiene, tan varias y tan perfectas que parece, quando ha 
recibido el pulimento, ser una pasta de piedras preciosas»... La especie mas estimada de jaspe 

24 


370 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


redonda, muy alta, cubierta con una boveda, montada sobre colum- 
nas de jaspe verde; la forma redonda del templo no supone una planta 
redonda, pues bien podria ser ésta cuadrada o rectangular de tipo 
basilical. No se describen las columnas o pilares sobre las cuales se 
levantaba la cupula, que también aqui es llamada «chapiteb. En cam- 
bio, algo dice el Cronista sobre los mosaicos de la cupula, las paredes 
y el pavimento: «e el cielo desta es muy rico e obrado de obra de musica, 
e en el cielo alto estd una figura de Dios Padre; e las paredes desta capi- 
lla son desta obra mesma, fasta cerca del suelo, e dende ayuso, de losas 
verdes de jaspe; e el suelo de losas de jaspe de muchos colores, fechas a 
muchos lazos en esta capilla» (34). 

La figura de la boveda, que el Cronista llama «Dios Padre», eviden- 
temente es el Pantocrator. Es lastima que no se describan los mosaicos 
que decorabam la cüupula, los techos y las paredes de la iglesia hasta 
cerca del suelo, como dice la Cronica, o hasta el zocalo que era de 
marmol 6 de jaspe verde. EI pavimento estaba fabricado de losas de 
jaspe de diversos colores formando «muchos lazos», 0 adornos de 
lineas y florones entrelazados. 

En el fondo del templo, frente a la entrada, habia tres capillas 
absidales pequenas con tres altares, de los cuales el del medio era el 
mayor. La descripcion de la capilla central es mas detenida: «e las 
puertas de la capilla son cubiertas de plata sobredorada, e a esta puerta 
desta capilla estan cuatro marmoles de jaspe pequenos, e por ellos unas 
cintas de plata sobredoradas que los cruzan, como en cruz, e en ellas 
engastonadas muchas piedras de muchas maneras» (35). 

Se trata de las tres capillas, el bema y los pastophoria laterales, 
cerradas por el iconostasio; junto a la puerta de la capilla central, 
habia cuatro «marmoles» pequenos o columnas de jaspe, cruzadas por 
laminas de plata sobredorada con muchas piedras engarzadas. En las 
puertas pendian cortinas de seda: «e a las puertas destas capillas estan 
unos destajos de panos de seda, que se corren a una parte e a otra... 
porque, cuando el preste entrare a decir misa, non lo vean» (36). 

Parece que se refiere a todo el templo, cuando, describiendo la 
silleria, dice: «e esta capilla estd cercada toda al derredor de sillas de 


era la de color verde. En la Cronica de la Embajada el término jaspe significa «marmol verde 
veteado». En Mineralogia, jaspe es «cuarzo impuro, opaco, de grano fino, de varios colores de 
éxidos metalicos: rojo, amarillo, verde, violado, pardo etc.» 

(34) Embajada 36 /18-24. 

(35) Lmbajada 36 /8-15. 

(36) Embajada 36 /15-18. — Destajo aqui significa «cortinay o mas propiamente «pedazos» 
0 «piezas». 
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madera entretalladas muy bien fechas, e ante cada silla estaba uno como 
brasero alto con ceniza en que escupe la gente porque no escupan en el 
suelo ; e muchas ldmpadas de plata e de vidrio» (37). Asi, en efecto, son 
las iglesias monacales bizantinas, para el culto de los Monjes en 
comun. 

En esta iglesia se guardaban muchas reliquias cuyas llaves tenia el 
Emperador. En el primer dia de visita, martes 30 de octubre, no 
pudieron ver mas que la reliquia de San Juan Bautista: «e fuéles mos- 
trado este dia el braço esquierdo de sant Juan Bautista... desde el ombro 
ayuso hasta la mano, e este braço fué quemado e non tenia al, salvo el 
cuero e el hueso, e a las coyunturas del codo e de la mano, estaba guarnido 
de oro con piedras» (38). 

El jueves, dia primero de noviembre, fueron los embajadores castel- 
lanos a ver las reliquias de Jesu Cristo en la iglesia de San Juan, que 
no habian prodido ver en la primera visita por no tener las llaves que 
guardaba el Emperador. Cuenta el Cronista que, al enterarse de la 
visita de las reliquias, dos hombres honrados e mucha gente de la ciudad 
que lo supieron» acudieron alli también para venerarlas: e lloraban muy 
fuerte e facian toda oraciôn (39). La visita de las reliquias se hizo con 
todo respeto y devocion segün el ritual. Llegados los embajadores, 
revistiéronse unos monjes con vestiduras sagradas, encendieron 
muchos cirios y hachas, tomaron las llaves, e cantando sus cantos, 
subieron en compañia de un caballero imperial a una como torre, 
edicula o tabernäculo, de donde bajaron una arca de color carmesi: 
e los monjes venian trabados della, deziendo sus cantos muy doloriosos 
e las fachas encendidas e muchos ençensarios ante ella, e pusiéronla en el 
cuerpo de la iglesia sobre una mesa alta, que era cubierta con un pano de 
seda (40). 

El arca estaba cerrada con dos cerraduras, sobre cuyas aldabillas, 
que eran de plata, habia dos sellos de cera blanca. Quitados los sellos 
y abiertas las cerraduras tomaron del arca dos grandes bandejas de 
plata dorada para poner en ellas las reliquias. Sacaron primeramente 
un talegon de dimito blanco que estaba sellado con cera: el término 
«dimico» o «dimito» corresponde al gr. dturtov que significa «tela». 
Roto el sello y abierto el talegon, sacaron de él los relicarios siguientes: 
una arqueta pequefia redonda de oro, en la cual estaba envuelto con 


7) Embajada 36 /20-28. 
8) Embajada 36 [30-37 /1. 
9) Embajada 53 /11-15. 
0) Embajada 51 /1-12. 
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un cendal colorado y sellado con dos sellos de cera encarnada un 
trocito de pan, cuanto tres dedos de la mano, que era el bocado de pan 
que el jueves de la cena did Jhesu Christo a Judas en señal de quién era el 
que lo traya, e non lo pudo comer; una arqueta de oro, mas pequena 
que la anterior, en la cual estaba engarzada una ampollita de cristal, 
dentro de la cual habia sangre de Jhesu Christo, de la que saliô por el 
su costado, cuando Longinos le dio la lancada; otra arqueta pequena 
de oro, cuya tapa estaba agujereada, asi como un rallo, dentro de la 
cual habia sangre que salio de un Jhesu que una vez ferio un judio en 
escarnio en la ciudad de Barute (Beirut); una ampollita de cristal con 
un tapôn sujeto con una cadenilla de oro, dentro de la cual habia un 
cendal pequeno colorado en el que habia envueltos pelos de las barbas 
de Jesu Cristo, de las que le mesaron los judios cuando lo crucificaron ; 
y finalmente, un relicario, en el cual habia un pedazo de la piedra en 
que fué puesto Jesucristo, cuando lo bajaron de la cruz. 

Del arca grande sacaron después también una arquita mas pequena, 
de plata sobredorada, cuadrada, de dos palmos y medio de lado, con 
seis sellos echados sobre aldabitas redondas de plata con una cerra- 
dura de la cual pendia una llave también de plata. Quitados los 
sellos y abierta la cerradura, sacaron de la arqueta primeramente una 
tabla cubierta de oro, en la cual estaban engastonados o engarzados: 
el hierro de la lanza, con que Longinos abri6 el costado del Senor; 
un trozo de la cana con que pegaron a Cristo en la cabeza, cuando 
estaba en presencia de Pilato; un pedazo de la esponja con que die- 
ron a Cristo en la cruz hiel y vinagre. La descripcion del hierro de la 
lanza es detallada : era delgado como espiote o fierro de aljaba; por 
donde entraba el hasta, estaba foradado e podria ser tan largo como un 
palmo e dos dedos... e seria este fierro tan ancho como dos dedos... e el 
fierro no era claro, antes estaba escuro como oriento : estaba la sangre 
tan fresca como si entonces acaesciera lo que con él fizieron a Jhesu 
Christo. 

De la misma arqueta sacaron luego una vestidura, doblada y sellada, 
que era la tunica 0 la saya de Jhesu Christo sobre que echaron suerte los 
caballeros de Pilato, de la cual se hace una descripciôn precisa y detal- 
lada: la cual saya era forrada de un dimico colorado que es como cendal ; 
e la manga era angostilla, de las que se abrochan, e era fendida hasta el 
cabo, e tenia tres botonçillos fechos como de cordongillo, asi nudo de 
pinelas ; e los botongillos e la manga e lo que se pudo ver de la saya pares- 
çra de color colorado oscuro, como de color rosado, e paresçia que mds 
tiraba a esta color que a otro ; e non paresçia que fuese texido, salvo como 
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labrada de aguya ca los filos paresçian eomo torçidos en crisne (trenza) 
e muy juntos (41). 

Los embajadores castellanos veneraron las reliquias, por las cuales 
manifestaron sumo interés, como lo demuestran la reiterada visita 
a la iglesia sélo por ellas y la descripciôn de la Cronica; pero no deja- 
ron de observar la exageraciôn de los bizantinos y la poca seguridad 
de algunas supuestas reliquias. 

Los visitantes espanoles pudieron ver también el refectorio o 
comedor en una sala, desvän o sobrado muy grande: en medio de él 
habia una mesa de marmol blanco en que habia treinta pasos; y ante 
ella habia muchas sillas de madera y tenian veintitin poyos o bancos ; 
e otrost de losas blancas que eran como plateres para poner baxilla o 
vianda ; e otrosi tenian otras tres mesas pequenas de losas. La descrip- 
ciôn del refectorio es clara para los que conocen los refectorios mona- 
cales de los monasterios griegos como los de Atos; sin embargo, los 
términos no son todos claros. No esta claro si el término «pasos» de 
los que habia treinta, se ha de aplicar a la mesa, como parece, o a la 
sala. La palabra poyo significa banco o asiento de piedra, madera o 
fabrica, ordinariamente arrimado a las paredes y también separado. 
EI término «plateres», si es exacto, tendria relaciôn con la palabra 
«plato»; las losas blancas como plateres serian como anaqueles para 
poner vajilla y vianda. La mesa de marmol en medio de la sala, en que 
habia treinta pasos, las tres mesas pequenas de losas, el gran numero 
de sillas de madera, los veintiun poyos y las losas para la vajilla y 
alimentos indican la importancia del monasterio y el gran numero de 
monjas que en él vivian. A la opulencia y grandeza del monasterio se 
refiere el Cronista, cuando dice: E dentro, en este monesterio, hay 
muchas huertas e viñas, e otras cosas asaz que non podria escribir en 
breve (42). 

De esta iglesia y del monasterio de monjas de San Juan Bautista 
el Prédromos apenas se halla alguna referencia en las obras sobre la 
toponimia constantinopolitana que hemos podido consultar, fuera de 
la citada del P. Janin. Que en 1422 existia, lo demuestra la obra de 
Buondelmonti, que coincide con la Embajada en la circunstancia 
de la proximidad al palacio imperial. Esta seria una razon para guar- 
dar las preciosas reliquias, cuyas llaves tenia el mismo Emperador, 


senal segura de que aquellas le pertenecian. 


(41) Embajada 54 /1-53 /15. 
(42) Embajada 37 [7-16. 
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Después de la iglesia de San Juan Bautista, el mismo dia 30 de octu- 
bre, los embajadores castellanos, acompañados de micer Hilario y de 
los otros caballeros, fueron a visitar el monasterio de monjes y la 
iglesia de Santa Maria Peribleptos Que se ve por todas partes (Ilept- 
Brerroc y IlepiBrérroc «visible o que mira alrededor»): « que ha nombre 
Parabilico», como dice la Cronica de la Embajada (43). La relacion 
de la visita resulta interesantisima. 

El monasterio y la iglesia habian sido construidos hacia el ano 1031 
por Romanos III Argiiros, muy devoto de la Madre de Dios, anciano 
senador que caso con Zoé, hija de Constantino VIII, y fue emperador 
de 1028 a 1034. La fundacion se levanto en la parte occidental de la 
ciudad, cerca del mar, no muy lejos de la Puerta Aurea; la iglesia 
subsistié hasta el año 1787, en que fue destruida por un incendio, 
quedando actualmente solo algunos restos en Sulumanastir que quiere 
decir «Monasterio donde hay agua». La iglesia armenia de San Jorge 
de Psamatia reemplazo a la del monasterio antiguo. El fundador y su 
esposa fueron enterrados a la entrada del templo, como se describe 
en la Cronica espanola; también fue enterrado en la iglesia el emperador 
Nicéforo Botaniates, que muri6 alli como monje (f 1081) (44). 

En el monasterio vivian muchos monjes, los cuales acogieron bené- 
volamente a los embajadores espanoles y les ensenaron la iglesia y las 
reliquias, el claustro, el refectorio y las huertas, que admiraron suma- 
mente los visitantes. La visita fue detenida y detallada. 

Delante de la iglesia habia un patio grande plantado de arboles: 
cipreses, nogales, olmos y otros muchos. El narthex, de partes de fuera 
de la iglesia, estaba todo cubierto de imagenes fabricadas de mosaico: 
es todo imaginado de imagenes de muchas maneras de obra rica de oro 
e de azul e de otras muchas colores (45). 

A la entrada del cuerpo de la iglesia, a la mano izquierda, habia, 
muchas imagenes, entre las cuales destaca el Cronista una de Santa 
Maria, a la cual el emperador Romanés III y la emperatriz Zoé, 
figurados a la par de la Virgen, le ofrecian la fundacion: a los pies de 
la imagen de Santa Maria estaban figurados trenta castillos e ciudades, 


(43) Embajada 37/18. 3 

(44) Richter n° 612, pgs. 234-6. Janin, Géographie 227-31 con la traduccion francesa de 
texto, segun la edicién de 1582 que se cita, pero atribuyendo la visita de Clavijo al año 1402. 
Véase: Migne, P. G., 378 sg. 

(45) Embajada 37 /19-23. 
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escriptos los nombres de cada uno dellos en griego, e estas dichas ciudades 
e castillos dixieron que solian ser del señorio de aquella iglesia, que las 
hobiera dado un emperador e que la doté, que hobiera nombre Romano, 
e que alli yacia enterrado a los pies de aquella imagen; e que estaban 
colgados unos privilegios de cuero sellados con sellos de cera e de plomo, 
que decian que eran los dichos privilegios que aquella iglesia hobiera de 
las dichas ciudades e castillos (46). 

Después, un poco mas adelante, vuelve el Cronista a hablar del 
emperador Romanos y de su sepultura, que estaba en el cabo de la 
iglesia, a la mano izquierda, y era una grand sepultura de piedra de jaspe 
colorado, en la cual yacia dicho emperador: e dezian que aquella 
sepultura solia ser cubierta de oro e en ella engastonadas muchas piedras 
presiosas, e dezian que quando los latinos ganaron aquella ciudad, podia 
haber noventa anos, que robaron aquella sepultura (47). El Cronista 
refiere asi las leyendas que circulaban entre los monjes: no es probable 
que la sepultura hubiera estado cubierta de oro y de piedras preciosas ; 
la conquista de Constantinopla por los latinos habia tenido lugar, no 
como dice el Cronista noventa anos antes, sino casi doscientos, 0 sea, 
en el ano 1204. 

La descripcion de la iglesia es breve e incompleta. La planta era 
redonda, muy grande, y alta, tenia tres naves alrededor: e era armada 
sobre mdrmoles de jaspe de muchos colores, e el suelo e las paredes eran 
eso mismo de losas de jaspe...; e el cielo era todo uno, el de las naves e de 
la quadra. Diehl (48) cita a Clavijo a propôsito de las iglesias bizan- 
tinas con trompas de angulo de planta octogonal, con un octogono 
apoyado sobre ocho pilares, que fue muy usado en el siglo XI: segun 
la descripcion de Clavijo, parece haber sido empleado en Constantinopla 
en la iglesia, hoy desaparecida, de la Peribleptos (entre 1028 y 1034), 
Diehl no añade nada mas ni la referencia del libro de donde ha tomado 
la cita; sin embargo, en la Cronica no hay ningun otro dato especial 
mas que los indicados. 

No solamente la boveda sino también el resto de la iglesia estaban 
cubiertos de mosaicos: era todo labrado de obra de musica muy rica (49). 
Es lastima que el Cronista no describa las imagenes y los cuadros 
compuestos de mosaico que representarian escenas de los Evangelios 


(46) Embajada 37 /23-38 /5. 
(47) Embajada 38 /13-19. 

(48) Dieu, Art Byzantin II 448 sg. 
(49) Embajada 38 /6-12. 
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auténticos y apocrifos, la vida de la Virgen, prodigios y leyendas 
piadosas ademäs de las figuras de los emperadores (50). 

Entre las reliquias de esta iglesia, vieron los españoles el brazo 
derecho de San Juan Bautista, un fragmento de la Veracruz y el 
cuerpo de San Gregorio, el cual estaba sano e entero (51). 

El brazo de San Juan era desde el codo ayuso con su mano, e estaba 
fresco e sano, engastonado en unas vergas de oro, pero le faltaba el dedo 
pulgar, que le habian quitado en Antioquia y con el cual, segün les 
contaron largamente, habria reventado un dragon, cuando iba a 
comerse a una doncella (52). Cuenta el Cronista asimismo que, segun 
decian, el cuerpo de San Juan Bautista habria sido quemado todo 
menos el dedo con el cual señnalé a Jesüs diciendo: Ecce Agnus Dei (53). 

La reliquia de la Veracruz era una pequena cruz, quanto un palmo, 
levantada sobre un pie de oro y guarnecida de laminas de oro en los 
extremos, sobre la cual habia un Crucifijo pequeno. La cruz era de 
color prieto, muy obscuro o casi negro, y estaba adaptada sobre una 
tabla cubierta de oro, pudiéndose quitar de ella. Les fue contado a los 
embajadores, que la cruz del relicario de la Veracruz habia sido hecha 
cuando Santa Elena llevo entera la cruz del Senor desde Jerusalém 
a Constantinopla (54). 

Fuera del cuerpo de la iglesia de la Peribleptos, visitaron los espa- 
noles el claustro: de obra bien fermosa, e de muchas historias. El Cro- 
nista hace solo referencia al mosaico del Arbol de Jesé, que admiré él 
como la cosa mas maravillosa que se podia ver: entre las quales (histo- 
rias) estaba figurado la verga de Josué, de linaje dende veno la Virgen 
Santa Maria, e era obra de musica, e tan maravillosa e tan rica e tan 
debuxada que tengo quel que esto vido, non vido otra tal cosa maravillosa 
(55). El elogio del Cronista no puede ser mayor y es prueba de que la 
admiraciôn del Arbol de Jesé fue suma, a pesar de los innumerables 
mosaicos y pinturas vistas ya por los embajadores en las dos iglesias 
visitadas, que tanto les habian maravillado. El arbol de Jesé debio 
ser una obra de mosaico maravillosa, y artisticamente superior a la 
representaciôn del mismo que aun podemos ver en la basilica de la 
Natividad de Belén, quizas del siglo XII. 


) Dreux, Art. Byz. II 508. 
) Embajada 40 /2-3. 

| Embajada 38 [21-39 /24. 

) Embajada 38 /24-7. 

) Embajada 39 /25-40 /2. 

) Embajada 40 /3-9. 
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Los monjes mostraron a los españoles también el refectorio, que 
era muy ancho e muy alto. En medio de él habia una mesa de marmol 
blanco, muy bruñida e muy bien fecha, que tenia treinta y cinco palmos 
de longitud. El pavimento era de losas blancas. Al extremo del come- 
dor habia otras dos mesas pequeñas de marmol blanco, y muchos 
poyos o bancos de losas blancas separados, que eran fechos para poner 
baxilla e vianda. El techo y las paredes estaban cubiertos de mosaico: 
e el cielo era de oro, de musica, e en las paredes dél estaba historiado de 
obra de miisica desde que el ängel saludé a la Virgen Santa Maria fasta 
que nasci0 Jhesu Christo e después como andido por el mundo con sus 
discipulos y todo el discurso de su bendita vida fasta que fué crucificado 
(56). 

Como los monjes eran muy numerosos, en el monasterio habia 
muchas edificaciones y grandes posesiones: e habian asaz huertas e agua 
e viñas, e tanto que parescia que podia en ella ser poblada una gran 
villa (57). | 


Monasterio de Monjes e Iglesia de San Juan de Estudio. 


A continuaciôn, después del monasterio de la Virgen Peribleptos, 
el mismo dia 30 de octubre, los embajadores de Enrique III fueron a 
visitar la iglesia, gue ha nombre Sant Juan, e es un monasterio do viven 
muchos religiosos e han un Mayoral entre ellos (58). Después de un estudio 
detenido del texto y por la proximidad del monasterio de Santa 
Maria Peribleptos antes visitado, hemos Ilegado a la conclusion muy 
probable de que, en esta visita, se trata del famoso monasterio e igle- 
sia de San Juan el Precursor (Prédromos) de Estudio, fundado en 
el ano 463 por el patricio Al. Studios, que habia sido Consul de Oriente, 
cuyo nombre Ilevé simpre la fundaciôn: tod Lrovdtov (59). 

El monasterio de Estudio, en la parte occidental de la ciudad, en el 
Exokionion, cerca de Puerta Aurea y junto a la Via Egnatia, fue el 

(56) Embajada 40 /11-23. = 

(57) Embajada 40 /24-7. 

(58) Embajada 40 /29-31. 

(59) Richter n° 661, pag. 249 atribuye la relacién de la Cronica de la Embajada a «otra 
iglesia de San Juan», pero no parece identificarla con la de San Juan de Estudio. En cambio, 
para el P. Janin no cabe ninguna duda, pues escribe (Géographie pg. 453): «Ruy Gonzalez 
de Clavijo (1402) donne de l’église une rapide description. Il insiste surtout sur la richesse 
des mosaïques qui décoraient les murs et le pavé, non seulement de l’église proprement dite, 
mais encore des tribunes. D’après lui, l’église possédait sept autels, plus une chapelle de la 
Sainte Vierge, ornée de riches mosaïques. D’autres mosaïques représentant la sainte Gène 
ornaient le réfectoire où il y avait une grande table de marbre. Enfin le monastère possédait 
de vastes jardins et avait de l’eau en abondance». 
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mas famoso y el mas capaz entre los ochenta monasterios que habia 
en Constantinopla. En él podian vivir hasta un millar de monjes. El 
Superior o Abad del monasterio, «el Mayoral», como dice la Cronica 
castellana, tenia el titulo de ‘Hyobuevos «Higumenos». 

En la historia de la Iglesia, del Imperio y de Constantinopla influye- 
ron notablemente los monjes de Estudio, sobre todo algunos Higu- 
menoi: Defendieron la primacia del Romano Pontifice y la venera- 
cién de las imagenes de los Santos. Quizäs el maximo esplendor reli- 
gioso y cultural fue alcanzado por los monjes bajo el Higumenos San 
Teodoro Studites, que muri en el ano 826. La vida religiosa era 
intensa, la pobreza absoluta, la austeridad severisima. Los monjes 
estaban repartidos en todos los oficios: labores de la tierra, artes, 
copia e ilustracion de libros, estudio. La melancolia era considerada 
como un pecado y los monjes debian estar siempre alegres. Del monas- 
terio de Estudio salieron muchos Patriarcas en los siglos X, XI y 
XII. Alli se retiraban o eran confinados algunos grandes personajes 
caidos en desgracia y algunos emperadores, como Isaac Comneno. 

La iglesia y el monasterio de Estudio sufrieron muchas vicisitudes 
y fueron varias veces reparados: los latinos los saquearon en 1204; 
Miguel Paléologo VIII hizo reparar la iglesia; Bayaceto II (a. 1481- 
1512) transformo la iglesia en mezquita. De los antiguos edificios, 
especialmente de la iglesia, quedan todavia hoy algunos restos nota- 
bles; en el Museo Arqueologico hay algunas estatuas halladas en exca- 
vaciones recientes; al sur de la iglesia, consérvase aun una cisterna con 
veinticuatro columnas de magnificos capiteles corintios (60); en el 
Museo Benaki, de Atenas, hay un fragmento de mosaico, procedente 
de este monasterio, que representa a la Santisima Virgen. 

De tanta gloria y magnificencia no hay apenas reflejo en la pagina 
de la Cronica castellana. Leyendo la relacion, se recibe la impresion 
de que la visita fue rapida y superficial por premura de tiempo. Es 
curioso observar que en la Cronica figuran demasiados lugares como 
visitados en el dia 30 de octubre: Monasterio de Monjas e Iglesia de 
San Juan Bautista; Monasterio de Monjes e Iglesia de la Virgen Peri- 
bleptos; Monasterio de Monjes e Iglesia de San Juan de Estudio; 
el Hipédromo; Santa Sofia; Iglesia de San Jorge (61). Pero, del dia 
31 de octubre, miércoles, no hay ninguna relaciôn, y se pasa al jueves, 


(60) Istanbul no. 142, pg. 94. — Guide 287-90. 
(61) Embajada pgs. 35-49. 
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dia primero de noviembre (62). La referencia de la visita al Monasterio 
de San Juan de Estudio en la Cronica de la Embajada no corresponde 
a la importancia de aquel ni a las otras referencias de las visitas del 
mismo dia; la premura de la visita es evidente. 

En el monasterio, dice el Cronista al principio, vivian muchos 
religiosos; al final, acentüase que en el monasterio habia muchos 
edificios, muchas huertas y mucha agua: E en este monesterio habia 
muchos monesterios e cumplimientos de casas e huertas e agua asaz (63). 

La descripciôn de la iglesia es muy incompleta. Delante de la puerta 
de entrada al templo habia un patio, un grand corral, del cual no se 
dice nada mas. El Cronista describe el cuerpo de la iglesia en los tér- 
minos siguientes: es quadra redonda, sin esquinas, muy alta, e es cerrado 
alrededor de tres naves, cubiertas de un cielo ellas e la quadra... e la 
quadra esta armada sobre veinte e quatro märmoles de jaspe verde ; e las 
dichas naves son sobradadas, e los sobrados dellas sallen al cuerpo de la 
iglesia, e alli habia otros veinte e quatro märmoles de jaspe verde;... e 
los andamios de las naves salian sobre el cuerpo de la iglesia; alli do 
habia de haber vergas, habia mdrmores pequenos de jaspe (64). 

Como todavia se conservan restos de esta iglesia, se puede comparar 
con ellos la relacion de la Cronica, para comprender mejor todos los 
términos. Seguin la descripcion de los arquedlogos, la iglesia era basi- 
lical de tipo helenistico. Delante de ella estaba el atrio o patio con 
su fuente para las abluciones. El narthex tenia una hermosa columnata 
de arquitrabe plano con hermosos capiteles corintios y friso fino 
decorado con hojas de acanto, donde se detenian los catecumenos 
y los penitentes. Cinco puertas conducian a la iglesia; la nave con sus 
dos lados bajos estaban separados por columnas de marmol con betas 
verdes y manchas de negro; el abside, en el fondo, estaba reservado 
al clero; las galerias estaban destinadas a los fieles. De la columnata 
de abajo, quedan solamente seis columnas en el lado izquierdo,. que 
sostienen el friso adornado con pajaros; han desaparecido las gale- 
rias, la parte baja de la derecha y el techo (65). 

El término «quadra» de la Cronica significa «sala cuadrada o rec- 
tangular» o simplemente «sala»; sobre esta base, laiglesia es medonda», y 
«sin esquinasy, Esta sala, de base quizas rectangular o cuadrada, y 
redonda por la disposicion de las columnas debajo de la boveda, 


) Embajada 50. 
) Embajada 41 /21-3. 
) Embajada 41 /1-13. 
) Guide 289 sg. 


380 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


estaba cerrada alrededor por tres naves con un techo para todas a 
igual altura: cubiertas de un cielo ellas e la cuadra. El centro de la igle- 
sia, la nave central, estaba levantado sobre veinticuatro columnas de 
jaspe verde. Las naves eran «sobradadas», esto es, con galerias encima, 
de manera que los «sobrados» o galerias salian del cuerpo o centro de la 
iglesia; en las galerias, alli habia otros veinte e cuatro mdrmoles (colum- 
nas) de jaspe verde; e los andamios de las naves salian sobre el cuerpo 
de la iglesia, esto es, los balcones de las galerias salian sobre la planta 
del templo; en los balcones 0 «andamios» (66) de las galerias habia 
columnas delgadas de jaspe en lugar de palos finos y largos: alli do 
habia de haber vergas, habia marmoles pequenos de jaspe. 

En las naves o en la iglesia habia siete altares: E ha en ellas siete 
altares. {Como se deben interpretar los siete altares? ¢Serian siete 
capillas con sus altares, en lugar de las tres capillas absidales ordina- 
rias, el bema y los dos pastophoria? 

En el cielo 0 cupula de la sala y de las naves asi como en las paredes 
habia muchas historias realizadas en mosaico muy rico: el cielo desta 
quadra e naves e las paredes es de obra de musica muy rica, e fecho en 
ellas muchas historias (67). Actualmente se pueden ver algunos restos 
de los mosaicos antiguos: en el narthex y en el interior del templo; 
pero sin ser suficientes para dar una idea de la inmensa riqueza de 
mosaicos, que pudieron vers los espanoles en el ano 1403 y resume el 
Cronista en dos lineas. 

Fuera de la iglesia, rapidamente descrita, habia una hermosa capilla 
decorada ricamente también con obras de mosaico, en la cual se vene- 
raba una preciosa imagen de Santa Maria, de tal manera que, como 
el Cronista advierte, se comprendia bien que la capilla habia sido 
construida magnificamente en reverencia y para gloria de la Santi- 
sima Virgen: Æ fuera del cuerpo de la iglesia estaba una fermosa capilla 
de obra de musica rica, e en ella estaba figurada muy ricamente la imagen 
de Santa Maria. Y comenta el Cronista: e bien parescia que a reveren- 
cla suya fue fecha aquella capilla (68). 

Del refectorio no refiere ya el Cronista muchos detalles, como en los 
dos monasterios anteriores, sino solamente dice, que alli habia una 
gran mesa de marmol blanco y un mosaico de la Cena del Señor: e en 


(66) Cavarrubias, en el Tesoro, describe andamio como «el tablero que se hace para desde 
allf ver o representar alguna cosa, dicho assi por los que andan sobre él». En el texto andamio 
equivale a «balcén, tribunay. 

(67) Embajada 41 /4-6. 

(68) Embajada 40 /13-17. 
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las paredes deste refitor, estoriado de musica, el jueves de la cena, como 
Jhesu Christo estaba a la mesa con los discipulos (69). 

Y en una linea y media mas, con una pincelada sobre la opulencia del 
monasterio, termina el Cronista castellano su relacion sobre el gran 
monasterio de San Juan de Estudio: e en este monesterio habia muchos 
monesterios e cumplimientos de casas e huertas e agua asaz (70). 

Esta ultima expresion indica la grandeza del monasterio general, 
que encerraba en si muchos monesterios e cumplimientos de casas, con 
lo cual puede aludirse muy bien al gran monasterio de San Juan de 
Estudio, donde podian vivir centenares de monjes. La brevedad y la 
imperfeccion de la relacion en la Cronica suponen rapidez y precipi- 
tacion en la visita de los castellanos al famoso e inmenso monasterio 
de San Juan de Estudio en Constantinopla. 


S. Crrac (Barcelona). 


(69) Embajada 41 /17-21. 
(70) Embajada 41 /21-3. 


DEUX GENRES D'ARCHITECTURE 
DANS UN MONASTÈRE 


L'ÉGLISE ET LES ÉDIFICES ENVIRONNANTS 


Tout comme dans l'architecture profane, où les maisons de la plupart 
des habitants des villes n’ont pas été construites de la même façon 
que les palais monumentaux, les couvents et les autres édifices qui 
forment l’ensemble des divers monastères n’ont pas été conçus de la 
même manière que leurs églises. Telle est la conclusion qui s’impose 
après examen des exemples et des preuves que nous connaissons, 
parmi lesquels sont principalement les vestiges sur le terrain même, les 
écrits authentiques et enfin le raisonnement qui en découle naturelle- 
ment. 

Parmi ces vestiges ce sont les églises que nous connaissons le mieux. 
Il y ena qui sont bien conservées et en très bon état; aussi nous ne nous 
y arrêterons pas. Quant aux palais, c’est déjà différent. Aucun ne nous 
est parvenu intact. Très peu même en ruine. En disant cela nous pen- 
sons surtout à Tekfur Saray et aux autres édifices similaires de Constan- 
tinople, de Trébizonde, de Mistra, au palais épiscopal de Ravenne, 
etc. Les descriptions anciennes permettent cependant de conclure que 
les palais byzantins, quoique tout à fait différents des églises dans leur 
disposition, ont souvent été construits avec les mêmes matériaux 
qu'elles, la manière de bâtir étant semblable et enfin, la conception 
esthétique du style étant la même. 

Deux ou trois variantes peuvent être distinguées : palais en marbre 
du temps de Justinien, palais en briques, pavillons légers dispersés 
dans les jardins, etc. 

Pour les palais monumentaux, les éléments les plus caractéristiques 
étaient les suivants : murs solidement maçonnés: constructions voû- 
tées; portiques à colonnes et à arcades avec des chapiteaux sculptés, 
aussi bien à l’intérieur qu’à l’extérieur; ouvertures bilobées et trilo- 
bées; portails à linteaux surmontés de tympanons en hémicycle; 
toits à corniches, ornés et quelquefois avec des coupoles ou des calottes, 
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le tout couvert de plomb, etc., c’est-à-dire tout ce que nous avaient 
déjà fait connaître les églises byzantines. 

Reste à examiner la question des habitations citadines qui n’est pas 
encore tout à fait éclaircie. Beylié a tenté de le faire, il y a près de 
soixante ans, dans son ouvrage bien connu L’habitation byzantine 
(1902-1903). Aujourd’hui nous croyons être un peu mieux renseignés 
à ce sujet. Un peu mieux, mais pas complètement. 

La plus grande difficulté vient qu’il n’y a pas de vestiges matériels. 
Pas d’exemples authentiques et originaux de l’époque même. Peu de 
descriptions ou descriptions trop vagues. Les représentations sur les 
mosaïques, les fresques et les icônes ne peuvent nous aider beaucoup. 
Sur ces images les maisons ordinaires, les palais et même les églises 
ont été représentés d’une façon plutôt symbolique et d’une manière 
assez fantaisiste. On ne peut pas s’y rapporter pour se former une idée 
juste. 

Dans l’architecture de tous les temps, l’aspect des édifices a dépendu 
de leur destination et de leur caractere particulier. Les palais et les 
églises devaient impressionner, éblouir, être représentatifs. Pour les 
ériger aussi monumentaux et aussi grandioses il a toujours fallu beau- 
coup d’argent. La simple maison citadine n’était pas soumise à ces 
exigences. Sa construction ne devait pas coûter cher au plus grand 
nombre des propriétaires. Aussi n’était-elle pas de même style, même 
pas en plus modeste et plus humble, mais bâtie tout différemment. 
Les exemples des temps antiques, aussi bien que ceux des époques 
romane, gothique et même de la Renaissance, en témoignent. 

Quels étaient donc la conception architecturale et le style des mai- 
sons des villes byzantines? C’est une vérité reconnue que l’architec- 
ture, surtout pratique et utilitaire, se développe en fonction de trois 
données fondamentales : le programme, le matériau de construction et 
enfin le climat. L’art de bâtir les maisons citadines dans l’Europe du 
Moyen Age ne s’est pas développé en dehors de ces lois. Ainsi les mai- 
sons des rives de la Méditerranée ont été bâties pour le plus grand 
nombre en pierre et avec des toits plats, celles du Nord en charpente de 
bois avec des pentes de toits raides, etc. Mais ce sont surtout celles des 
régions de l’Europe orientale qui nous intéressent pour le moment. 
Nous avons déjà dit qu’il n’y a pas de vestiges authentiques qui soient 
venus jusqu’à nous. Mais il y a des copies. Grâce à la tradition, des 
objets nous parviennent inchangés quelquefois du plus lointain passé. 
C’est ainsi que la maison que nous voyons encore dans les vieux quar- 
tiers de bien des villes du Proche-Orient est certainement très semblable 
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à celle d’il y a plusieurs siècles. Dans les villes d’Asie Mineure, par 
exemple à Ankara, à Smyrne, surtout à Brousse, à Kütaya et a Afyon- 
Karahisar, de même dans les Balkans, à Prizren et Ochrid en Yougo- 
slavie, à Plovdiv, Elena et Karlovo en Bulgarie, c’est partout le même 
style. En Europe, il est en voie de disparition. Ce processus est un peu plus 
lent en Asie Mineure, les conditions de vie changeant plus lentement, 
de sorte que l’on voit encore aujourd’hui à Brousse, au pied de POlympe 
bithynien, ravagée plusieurs fois par les incendies et les tremblements 
de terre, un grand nombre de maisons toujours bâties dans le style 
traditionnel. C’est à tort que l’on a considéré ce type de maisons uni- 
quement comme « type turc ». Les Turcs l’ont hérité après avoir 
conquis le vaste territoire qui, avant eux, appartenait aux Byzantins. 
Au cours des sept siècles de la domination turque, toute cette partie 
de l’Euro-Asie a vécu dans les mêmes conditions sociales et écono- 
miques et ce type a pris à peu près certainement un aspect quelque 
peu différent du type primitif, mais, dans son ensemble, la conception 
est restée la même. 

Quelles sont les caractéristiques de ce style? Elles sont au fond les 
mêmes que pour l'architecture d’une grande partie de l’Europe du 
Moyen Age. La caractéristique essentielle consiste en des murs non 
pas en maçonnerie compacte et solide, mais en charpente de bois, 
avec un remplissage en matière malléable dont l’enduit de terre plus 
ou moins argileuse constitue l’élément principal (clayonnage, pisé, 
etc.). ‘ 

Dans les Balkans et en Asie Mineure, les maisons différent aussi 
quelque peu suivant les contrées. Toutefois ces caractéristiques peuvent 
tout de même être présentées ainsi. Le rez-de-chaussée (il y a rarement 
des caves) possède des murs construits en moellons ou en briques sèches, 
le tout renforcé par des poutrelles horizontales. L’étage (ou les étages) 
est construit comme une cage en bois, les pans des murs étant remplis 
ensuite par de la brique sèche, par des claies, des poutrelles de bois, 
etc., le tout enduit d’argile. Ces étages dépassent souvent en saillie, 
soit partiellement, soit complètement (kiosques). Les toits, aux très 
larges auvents et aux pentes douces, sont couverts de tuiles creuses. 

La disposition intérieure comporte toujours un grand espace cen- 
tral, sorte de « hall », autour duquel sont disposées les pièces d’habi- 
tation. La cuisine, les débarras et les domestiques sont relégués au 
rez-de-chaussée. Des escaliers en bois, d'ordinaire très raides, mènent 
à ce hall central. 

Telles sont les caractéristiques essentielles de ce genre de construc- 
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tion. On le retrouve, sans modifications importantes, dans l’aménage- 
ment des monastères. I] n’y a là rien d'étonnant, car ils peuvent être 
considérés comme de grandes habitations destinées à des familles 
nombreuses. Les moines habitent des édifices groupés autour de 
l’église qui est la raison d’être de leur rassemblement. Il est donc 
naturel que ces constructions, différentes de caractère et de destina- 
tion, le soient également par leur aspect. Si les églises conventuelles 
ressemblent à celles que l’on rencontre dans les villes, l'habitation des 
moines ne doit pas être différente de celle des gens du monde. 

C’est dans les monastères du Mont Athos que l’on peut trouver les 
meilleures preuves à l’appui de cette thèse. Tandis que la plupart des 
monastères du monde, en dehors de cette péninsule isolée, ont beau- 
coup souffert et ont totalement changé d’aspect au cours des siècles, 
c'est comme un riche « musée en plein air » qui a survécu sur cet étroit 
promontoire rocheux, où une vingtaine de monastères sont restés 
hors des circonstances qui auraient pu provoquer un changement 
total fondamental. Il est vrai que ce que l’on voit comme habitations 
dans ces monastères ne peut être considéré comme originel et authen- 
tique, venant d’un passé lointain, car les constructions en charpente 
de bois étaient souvent la proie d’incendies qui ravageaient des villes 
entières (Thessalonique) et tout aussi bien les monastères. Ainsi, au 
Mont Athos, il n’y a que le monastère de Lavra dont les bâtiments 
qui entourent l’église n’ont pas été brûlés complètement. Tous les 
autres ont dt être reconstruits plusieurs fois déjà. Mais ce qui est le plus 
important, c’est qu’on les reconstruisait toujours de la même manière. 

Le type des monastères du Mont Athos est quelque peu spécial. 
Quoique difficilement accessibles du côté de la terre, ces monastères 
ne le sont pas autant du côté de la mer. Plusieurs d’entre eux renfer- 
maient des richesses considérables, ce qui attirait souvent les pirates. 
Pour les défendre, les édifices étaient construits de telle manière qu'ils 
formaient une enceinte de murailles fermée autour d’une église placée 
au milieu de la cour. Un fort donjon du côté le plus vulnérable complé- 
tait la défense. On cite bon nombre d’exemples où les monastères 
subissaient des sièges en règle. 

Tout autour de la cour pavée étaient les bâtiments à un ou plusieurs 
étages, tournés vers l’intérieur ou en encorbellement à l'extérieur, au 
sommet du mur d’enceinte. En dehors des cellules proprement dites, 
il y avait toujours un vaste réfectoire, car bien des monastères avaient 
le régime cénobitique, une bibliothèque, une cuisine au vaste âtre 


ouvert avec une énorme cheminée, une boulangerie, un grand nombre 
25 
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Fig. 1. — Monastère serbe de Hilandar au Mont Athos, vue d’ensemble. 
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Fig. 3. — Galerie en bois dans le monastère de Milechevo en Serbie. 
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Fig. 4. — Habitation des moines dans un monastére du Mont Athos (Vatopedi). 
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Fig. 5. — Galerie devant le réfectoire — rez-de-chaus 
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Fig 6. — Ossuaire sous la chapelle sépulcrale au monastère de Hilandar 
encore un étage en dessous, voir la trappe dans le plancher. 
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— Cuisine dans l'hôpital d’un monastère au Mont Athos. 
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de caves et de magasins pour les vivres et diverses réserves (blé, 
farine, poissons salés, huile, vin, bois): il y avait là aussi des moulins 
actionnés par des mulets, des pressoirs à raisins, à olives, etc.; une 
buanderie, une citerne pour l’eau potable, des écuries pour les mulets, 
une infirmerie et, enfin, un ossuaire commun. 

Mais bien des monastères du Mont Athos ont été obligés d’aban- 
donner le régime cénobitique pour passer au régime idiorrythmique 
où chaque moine fait sa cuisine à part et pour soi-même. Le nombre 
des moines a diminué considérablement, par exemple le monastère 
serbe de Hilandar, qui a pu avoir dans le temps plus de 200 moines, 
en se basant sur le nombre des cellules, n’en a plus aujourd’hui qu’une 
vingtaine. Dans ces monastères idiorrythmiques chaque moine reçoit 
deux fois par semaine sa corbeille de vivres qui viennent des jardins 
potagers communs, son pain, etc. Il fait sa cuisine dans sa cellule, 
sur un foyer ouvert, dont le feu ne s'éteint presque jamais; la nuit 
on le recouvre de cendres. La disposition des lieux est donc légèrement 
différente de celle des monastères où règne la vie cénobitique. 

Un monastère ne pouvait pas être un centre exclusivement religieux; 
c'était aussi un centre économique, où il a fallu loger, nourrir, chauffer, 
etc., un grand nombre de gens et faire fonctionner une vie réglée 
par des lois qui s’imposaient à tous. 

Partout donc on distinguait le style de l'architecture de l’église, 
monumental et décoratif, de celui de tous les édifices environnants, 
habitations pratiques et utilitaires. Naturellement, les deux styles ne 
s’excluaient pas l’un l’autre. Les rez-de-chaussée étaient toujours en 
maçonnerie solide et, seuls, les étages supérieurs étaient construits en 
charpentes de bois. Les rez-de-chaussée ou les étages inférieurs, s’ils 
étaient construits de la même manière, pouvaient avoir des façades 
rappelant celles des églises byzantines. C’était surtout le cas pour ces 
longues galeries ouvertes, munies d’arcades, dont les façades sont 
ornées de losanges, de damiers, ou d’autres motifs décoratifs en brique 
ou en brique alternant avec la pierre. Mais ce sont des exceptions, et 
dans la plupart des cas ces deux styles, on pourrait même dire ces deux 
conceptions, restent différents. 

Les esquisses et photographies qui servent d'illustration à cet 
aperçu montrent quelques aspects de cette architecture des divers 
édifices monastiques, architecture qui a été aussi celle de la maison 
byzantine. 

Aleksandar DEROKoO, 
Professeur d'architecture à l'Université de Belgrade 


LE SKEVOPHYLAKION DE SAINTE-SOPHIE 


Nous ne possédons que des renseignements très incomplets sur le 
Skevophylakion de Sainte-Sophie, c’est-à-dire sur la sacristie où 
étaient conservés les vases sacrés et les vêtements liturgiques. Jusqu’a 
aujourd’hui cet édifice n’a été l’objet d’aucune étude approfondie. De 
même nous n’avons que de vagues informations sur les skevophylakia 
de la première Sainte-Sophie et de celle de Théodose IT. 

Procope, qui raconte en détail la construction de la Sainte-Sophie 
actuelle par Justinien (1), ne parle pas du Skevophylakion et on ne 
trouve aucun renseignement à ce sujet dans l'Histoire d’Agathias (2). 
Aucun renseignement non plus dans Paul le Silentiaire, qui décrit 
l’église à l’époque où elle fut de nouveau ouverte au culte après que 
le dôme se fut écroulé une première fois, le 7 mai 558 (3). 

D’après un passage des Patria (4), le terrain du Skevophylakion 
fut donné à l’empereur Justinien par une dame nommée Anne, sous 
condition qu’elle y serait enterrée après sa mort. D’après cette infor- 
mation, qui est répétée dans la vie de saint Jean Chrysostome (5) et 
dans Anonyme (6), nous devrions admettre que le bâtiment actuel 
du Skevophylakion a été construit par l’empereur Justinien. Nous 
verrons plus loin ce qu’il faut en penser. 

Nous trouvons dans le Livre des Cérémonies de Constantin Porphyro- 
génète des renseignements qui peuvent nous éclairer sur l’empla- 
cement de cet édifice. «(L’empereur, ayant reçu du patriarche un encen- 
soir, encense par trois fois le sanctuaire tout autour et sort par le côté 
latéral gauche et s’en va dans la sacristie (oxevogvacxioy). Étant 
entré et ayant allumé des cierges, il prie, puis, ayant prié, il encense 
tous les objets du culte et s’assoit un instant avec le patriarche. 


) De aedificus, 1, 1; Bonn, 111, p. 173-181. 

) Historiae, v, 9; Bonn, p. 293-295. 

) Descriptio Stae Sophiae, P. G., UXXXV1, 2257-2264. 

) Tu. Precer, Seriptores originum Constantinopolitanarum, 1, Leipzig, 1901, p. 78, 98. 
) Vita s. Joannis Chrysostomi, 1; P. G., cxiv, 1188 A. 

) Antiquitates Constantino politanae, tv ; Byzantine de Venise, x x1, p. 58. 
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L'empereur se lève ensuite et, étant sorti de la sacristie, il s’en va 
par le narthex de l’espace réservé aux femmes, là où les diaconesses 
de la Grande Église ont leur place habituelle, sort par la porte gauche 
du sanctuaire et le patriarche lui donne les eulogies (1). » 

I résulte de ces renseignements que l’empereur se rendait au Trésor 
situé à gauche et au nord du Béma. Cet endroit correspond à l’empla- 
cement du Skevophylakion actuel. Toutefois se présente ici une ques- 
tion qu'il faudra élucider, c’est-à-dire emplacement du narthex 
réservé aux diaconesses. Nous y reviendrons plus loin. 

Nous trouvons des renseignements ultérieurs sur le Skevophylakion 
de Sainte-Sophie dans le récit du pèlerinage d'Antoine du Novgorod, 
qui visita Constantinople en 1200. D’après lui, en dehors du Diaco- 
nicon de Sainte-Sophie était une croix dont la longueur égalait la 
taille du Christ lorsqu'il était en ce monde et, derrière, la tombe 
d’une dame nommée Anne, qui, au moment de la construction de 
l'édifice, avait fait don de sa maison sous condition d’être enterrée 
en cet endroit. Le Skevophylakion fut construit sur le terrain où 
s'élevait la maison de cette dame. Derrière la croix était une image 
de la Vierge Marie tenant l’enfant Jésus dans ses bras (2). Les voya- 
geurs russes et occidentaux qui visitèrent plus tard Constantinople 
ne font pas mention du Skevophylakion. 

Après la prise de Constantinople par les Turcs, dans la vagfiye du 
sultan Mehmed le Conquérant, rédigée en 867 de Vhégire (1463), 
figurent Sainte-Sophie et les boutiques environnantes, mais il n’est 
pas fait mention du Trésor (3). Comme il n’en est pas fait mention non 
plus par les voyageurs qui visiterent Constantinople au xvi® siècle, 
comme Pierre Gylles et Busbeck, il faut en conclure qu'ils n’ont pas 
vu cet édifice. 

La premiére mention que nous ayons a ce sujet provient du voya- 
geur francais Grelot, qui visita Constantinople en 1675. Il pénétra 
dans Sainte-Sophie et réussit à dessiner des vues de l’intérieur et de 
Vextérieur de l’édifice; il vit le Trésor du dehors. I] dit que c’était un 
petit temple utilisé autrefois comme sanctuaire de Sainte-Sophie et 
qui ressemble beaucoup aux batiments de Saint-Pierre et de Saint- 
Etienne-le-Rond de Rome. Puis il ajoute qu’à l’époque où il le vit 
il était utilisé comme dépôt de fourrage pour les chevaux du Palais. 


(1) De caerimoniis, 1, 44; trad. A. Vogt, Paris, 1935, 1, p. Ie ih: 

(2) B. ne Kuirrowo, Jtinéraires russes en Orient, Genève, 1889, p. 87-89. 

(3) Fatin Mehmed II. vagfiyeleri, Vakfflar Um. yay., Türk Vakfiyeleri, N. 1, Istanbul 
1938, p. 38, 39, 57, 84, 86, 96, 304, 357. 
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Dans un autre passage il dit qu’il était de forme octogonale et que 
jadis il existait une porte par laquelle on pouvait entrer dans Sainte- 
Sophie (1). 

Parmi les illustrations que G. Fossati ajouta à son ouvrage sur les 
grands travaux de restauration qu'il exécuta à Sainte-Sophie de 
1847 à 1849 on voit le Trésor et un petit bâtiment byzantin situé à 
côté et utilisé à cette époque comme dépôt de livres. Au-dessus de ce 
petit édifice on remarque un étage en bois à fenêtres nombreuses, qui 
n'existe plus aujourd’hui. Il n’en reste que le rez-de-chaussée en pierre 
et une construction en bois qui s'appuie sur des piliers reposant 
sur des marches d'escalier; elle a été ajoutée à l’époque turque à 
l'extrémité d’une porte s’ouvrant au nord, qui existait autrefois a 
l’angle nord-est de Sainte-Sophie (2). Fossati ne donne pas de rensei- 
gnements sur ce bâtiment. 

W. Salzenberg, qui eut l’occasion d’étudier Sainte-Sophie pendant 
ces travaux de restauration, s'appuie fondamentalement sur l’auto- 
rité de Ducange. Il établit que le bâtiment du Skevophylakion était 
utilisé comme le Trésor de Sainte-Sophie, c’est-à-dire qu’on y gardait 
les vases sacrés et les objets précieux, entre autres le matériel employé 
dans les funérailles solennelles (3). D’après lui, l'édifice était tout 
indiqué pour un pareil emploi. Il était de forme circulaire, situé a 
côté de l’église, à l’angle nord, mais isolé de l’église; il était surmonté 
d’une coupole recouverte de plomb. A l’époque byzantine, ce bâti- 
ment n’avait pas de fenêtres, pour le préserver des incendies et des 
voleurs. Cependant à chaque étage des niches étaient ménagées dans 
les murs. Une de celles du rez-de-chaussée fut convertie en porte à 
l’époque turque. Par la était assurée la communication avec le corps 
principal de Sainte-Sophie au moyen d’un escalier. Devant le bâtiment 
était un vestibule auquel on accédait par un escalier de quinze marches 
situé dans le Cochlias au nord-est de l’église. D’après Salzenberg, des 
mosaiques existaient autrefois dans la coupole et sur les murs. A 
l’époque où il l’a visité (1847-1849), l'édifice servait de dépôt pour la 
vaisselle de l’imaret. Dans ce but certaines modifications avaient été 
faites. On avait ouvert des fenêtres et changé la place de la porte. 
Salzenberg conclut que le bâtiment avait été employé comme baptis- 


(1) Guittaume-Josepn GRELOT, Relation nouvelle d’un voyage à Constantinople, Paris, 
1680, p. 151-152. 

(2)aGe Fossati, Aya Sofya of Constantinople, Londres, 1852, pl. 17. 

(3) W. SALzENBERG, Altchristliche Baudenkmäler von Konstantinopel, Berlin, 1877, p. 18. 
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tere. Il est de forme circulaire et non octogonale comme le croit 
Grelot (1). 

Il fut étudié ensuite par E.-M. Antoniadès. D’après lui, le bâtiment 
est de forme elliptique à l’intérieur et de forme différente à l'extérieur. 
I] est situé à une distance de 4,70 m de Sainte-Sophie. Le diamètre 
extérieur est de 15 m, la hauteur de 17 m. L'édifice est essentiellement 
de forme cylindrique, mais les extrémités est et ouest sont légèrement 
aplaties. La porte et les fenêtres se trouvent à ces deux extrémités (2). 

E.-M. Antoniadès s'arrête sur la date de construction. Comme la 
distance entre ce bâtiment est très courte, il en conclut que cet édifice 
doit être de date plus ancienne. Les plâtres étant tombés à la suite du 
tremblement de terre de 1904, il en profita pour examiner les briques 
mises a nu dans la partie supérieure et il remarqua qu’elles étaient 
plus minces que celles qui avaient été employées dans la construction 
de Sainte-Sophie. 

H. Prost ne donne aucun renseignement sur le Skevophylakion 
dans son étude approfondie sur Sainte-Sophie (3). J. Ebersolt s’est 
appuye sur le Livre des Cérémonies pour étudier le monument en 
utilisant des sources diverses, mais il est probable qu'il ne put trouver 
l’occasion d’y pénétrer. Aussi ne put-il rien ajouter aux renseignements 
déjà connus. Mais il raconte, d’après Syméon Mètaphraste, que lors 
de l’incendie allumé dans l’émeute suscitée par l’exil de saint Jean Chry- 
sostome, les rebelles brûlèrent l’église Sainte-Sophie et ne touchérent 
pas au dépôt où l’on conservait les vases sacrés (4). 

A son ouvrage sur les fouilles qu’il exécuta a l’ouest de Sainte- 
Sophie, A.-M. Schneider a ajouté un plan où figure le Skevophy- 
lakion. I] note que c’est un édifice antérieur a Justinien et donc plus 
ancien que la basilique actuelle (5). 

Le bâtiment a subi diverses modifications à l’époque ottomane 
(fig. 1). D'après l'inscription qui est au-dessus de la porte d'entrée 
actuelle, celle-ci fut ouverte ou reconstruite en 1155 de l’hégire (1742) 
sous le règne du sultan Mahmud Ier (1730-1754). Nous savons que le 
mur d'enceinte actuel et la porte extérieure, richement décorée, 


(1) W Sazzen8ERrG, ibid., p.18; W.R. LeTHABY and H. Swainson, The Church of Sancta 
Sophia, Londres, 189%, p. 78-91. + 

(2) "Expacte ts ‘Aylus Loptac, 11, p. 146-153, Athènes, 1908; ScarLatos BYZANTIOS, 
‘H Kevotavtwotroais, 1, Athènes, 1851, p. 491. 

(3) H. Prost, Monuments antiques, Suppléments (Sainte-Sophie), Paris, 1924. 

(4) J. Epersout, Sainte-Sophie de Constantinople, Paris, 1910, p. 291 sq.; Sanctuavres 
de Byzance, Paris, 1921, p. 42. ; | 

(5) A.-M. Scungrper, Die Ausgrabung im Westhofe der Sophien Kirche zu Istanbul, plan 1; 
Byzanz (Istanbuler Forschungen 8), Berlin, 1936, p. 73. 
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datent du règne de ce prince. Nous ne savons pas à quel moment les 
fenêtres furent ouvertes. Cependant, comme la porte et Vinscription 
de la fontaine du jardin datent du même règne, il est possible que ce 
soit également vrai pour les fenêtres (1). 

Avant sa restauration, le bâtiment servait de dépôt de livres (fig. 2). 
L’étage en bois mentionné plus haut existait à cette époque. En 
1909, quand tous les murs furent mis à nu pour renouveler le plâtre, 
on put examiner dans son ensemble la technique de la construction. 
Dans Sainte-Sophie le plâtre des murs de la façade qui donne sur le 
Skevophylakion ayant été renouvelé à la même époque, on put 
confronter la technique de construction des deux édifices (fig. 3, 4). 

De plus, à l’intérieur du Skevophylakion, près des murs du sud, 
fut creusée une tranchée de 3 m de profondeur et, afin de déterminer 
la communication avec Sainte-Sophie, deux tranchées furent ouvertes 
à l’endroit où était probablement la porte, sur le prolongement du 
mur et du bâtiment N, où l’on croit reconnaitre le narthex des diaco- 
nesses. 


Le bâtiment (fig. 5, plan 1). 


Il se présente sous la forme d’un cercle dont le diamètre intérieur 
est de 11,80 m. A l’extérieur, les façades nord et sud conservent la 
forme circulaire, mais les extrémités est et ouest, qui sont aplaties, 
s'étendent en ligne droite sur une longueur de 5,25 m à l’est et de 
5,68 m à l’ouest. Par conséquent, à l'extérieur le diamètre nord-sud 
mesure 14,75 m et le diamètre est-ouest 13,50 m seulement. 

Les murs n’ont pas partout la même épaisseur, avec un maximum 
de 1,35 m. L’épaisseur varie dans les parties aplaties. En haut et en 
bas les niches existent encore aujourd’hui. Celles du rez-de-chausée 
n’ont pas les mêmes dimensions. La profondeur varie de 48 à 97 cm, 
la largeur de 1 m à 1,43 m. 

On accède aujourd'hui à l'étage par un escalier en bois construit 
à l’époque ottomane. Les fenêtres qui existaient autrefois dans cet 
étage ont été murées et remplacées par douze niches dont la largeur 
varie de 1,45 m à 1,78 m. 

Les fenêtres étaient semblables à celles de Saint-Jean-Baptiste de 
Stoudios et encadrées de marbre. Elles ne ressemblent en rien à celles 
de Sainte-Sophie. La coupole est ronde. Il n’y existe plus aujourd'hui 
ni fresques ni mosaïques. Dans les fouilles faites plus tôt et dans celles 


(1) Hadiga, 1, p. 5. 
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qui ont été pratiquées à l’intérieur on n'a pas trouvé de cubes de 
mosaique. Les murs sont entièrement construits en briques et recou- 
verts d’une couche de plâtre. Des traces montrent qu’autrefois les 
murs intérieurs étaient revêtus de marbre ou de pierres imitant le 
marbre. 


La technique constructive et le matériau (fig. 6, 7, 8). 


Cette technique offre un aspect plutôt homogène. Les dimensions 
des briques sont en général 38 X 38 x 4 cm. Seulement à l'étage, 
lors de la restauration de la façade donnant sur Sainte-Sophie, restau- 
ration probablement ultérieure, on employa des briques mesurant 
41 x 41 X 4 cm. Le mortier, d’une épaisseur de 5 cm, est composé 
de gros débris de briques de couleur rosâtre. A l'extrémité ouest de 
la façade méridionale on remarque une construction composée de 
deux rangées de pierres suivies de cinq rangées de briques, puis 
deux rangées de pierres et enfin seulement deux rangées de briques. 
Les arcs sont construits avec des briques de 35 à 38 cm de longueur 
et 4 cm d’épaisseur et un mortier de 5 cm d’épaisseur. 


Les restaurations et les nouvelles constructions (plan 2). 


La façade méridionale, qui donne sur Sainte-Sophie, a sans doute 
été endommagée par un tremblement de terre. C’est pourquoi elle 
a été d’abord renforcée par un mur contigu à l'édifice et qui, sans 
s'adapter complètement à sa structure, s’allonge à l'extérieur sur une 
ligne dépassant le côté occidental jusqu’au contrefort P qui existe 
encore aujourd'hui. Mais ce contrefort ne fut peut-être pas Jugé 
suffisant, ou bien un nouveau tremblement de terre laissa les parties 
supérieures dans une position critique. Alors, sur ce premier contrefort 
on construisit le contrefort S, contigu au bâtiment et s’élevant jusqu’à 
la naissance des fenêtres de l’étage. Pendant qu’on renouvelait le 
plâtre des murs on remarqua une similitude avec la construction de 
l’église du sud (Saint-Jean-Baptiste) ajoutée à celle de Constantin Lips 
par l’impératrice Eudoxie, épouse de Michel VIII Paléologue (mosquée 
Fenari Isa). Ici les briques posées verticalement et les assises en bois 
montrent que la construction remonte à l’époque des Paléologues (1). 
Il a été impossible de déterminer la date de la construction du mur en 
forme de socle à la base de l'édifice, car il a été revêtu à l’époque 
ottomane d’une couche supplémentaire de pierres. Cependant, sur les 


(1) A.-M. Scaneiner et MEYER-PLATH, Landmauer von Konstantinopel, Berlin, 1942, pl. 20. 
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côtés. le mortier extrait des endroits endommagés indique que le mur 
caché par le revêtement appartient également à l’époque byzantine. 


La communication entre le Skevophylakion et Sainte-Sophie (plan 3). 


Nous savons à ce sujet que l’empereur sortait du côté gauche 
(nord) du Bêma et passait par le narthex des diaconesses pour entrer 
dans le Skevophylakion (1). Cela signifie que ce passage était sur le 
côté nord-est de Sainte-Sophie. Pour résoudre le problème de l’empla- 
cement exact, il faut déterminer emplacement du narthex des diaco- 
nesses. Dans son plan Sainte-Sophie (2), Antoniadés montre que 
c'était à la tête d’un escalier ménagé à Vest, au sud de lendroit ou 
commençait le cochlias du sud-est (B du plan). Cependant, si on étudie 
le Livre des Cérémonies, on voit que là se trouvait, outre cet escalier, 
le passage de Saint-Nicolas, qui, par la porte (E) s’ouvrant au sud, 
qui existe toujours, conduisait au Puits Sacré en passant derrière le 
Bêma, et qu'il y avait encore l’église Saint-Nicolas et la chapelle 
Saint-Pierre. Il est évident que les diaconesses, qui étaient au nombre 
de quarante, ne pouvaient tenir dans un endroit aussi encombré. 
C’est pourquoi il faut chercher ailleurs ce narthex. Comme il était 
d'usage de réserver aux diaconesses une ou deux salles de faibles 
dimensions, il pourrait être question de la petite salle à la suite de 
quinze marches de l'escalier du Cochlias et d’une salle contigué orientée 
au nord, qui fut supprimée à l’époque ottomane (salle F du plan). 
Cette hypothèse, qui est traitée un peu vaguement par E.-M. Anto- 
niadès, peut être acceptée comme digne de considération après les 
résultats des études que nous avons faites et des tranchées qui ont 
été creusées. Les dimensions de la première salle sont de 5,30 m sur 
3,30 m. La deuxième, qui lui était contiguë, et qui fut supprimée 
ensuite, devait probablement mesurer 3,50 m sur 7,50 m. A la suite 
de la voûte de la salle F vient un arc. La voûte qui lui faisait suite a 
été coupée. Là se trouve actuellement un mur du xr1° siècle, surmonté 
d’une fontaine datée de 1741. Mais dans la tranchée qu’on a creusée 
on a constaté que ce mur se prolonge jusque devant la facade nord du 
Skevophylakion. Par conséquent la salle devait s'étendre jusque-là: 
c'était probablement le vestibule devant la porte qui s’ouvrait dans 
cette façade du Skevophylakion. Dans les fouilles faites jusqu’à 
2,50 m on ne rencontra que la canalisation appartenant à l’époque 


(1) Constantin PORPHYROGÉNÈTE, De caerimoniis, 1, 41; trad. A. Vogt, 1, DTA 
(2) E.-M. ANrTontADËs, op. cit., 1, plan de Sainte-Sophie. 
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turque. Dans cette partie du bâtiment on voit les traces d’une restau- 
ration considérable s'étendant jusqu'aux fenêtres de l'étage, ce qui 
rend impossible de savoir s’il existait jadis une porte en cet endroit. 

On peut envisager une deuxième hypothèse concernant la commu- 
nication entre Sainte-Sophie et le Skevophylakion. La communi- 
cation aurait pu être assurée par une petite porte à l’extrémité est de 
la façade septentrionale de Sainte-Sophie (H). Cette porte donne 
aujourd’hui accès à une cour pavée. En face est le contrefort I cons- 
truit ultérieurement. Il est possible qu’autrefois, derrière ce contrefort, 
et peut-être après sa construction, on ait ouvert une porte assurant 
la communication entre les deux édifices par le chemin le plus court. 
Grelot dit qu'il existait autrefois une telle porte (1). Si on admet 
son existence, 1l faut admettre également l’existence d’une subcons- 
truction. Dans les fouilles faites à l’intérieur du Skevophylakion 
jusqu’à une profondeur de 3 m on n’a pas rencontré les fondations, 
mais seulement à 2 m on a vu des têtes d’arcs. À en juger d’après 
leur largeur, les bases des arcs devaient être à une profondeur de 
3,90 m à 4 m. Le bâtiment est aujourd’hui rempli de débris byzantins 
et turcs apportés du dehors. Cela nous fait penser que le passage 
entre les deux édifices pouvait avoir été dans la substruction du 
Skevophylakion, mais qu’à l’époque ottomane, comme il n'existait 
plus de nécessité de communication, la porte doit avoir été murée 
lorsqu'on renouvela les revêtements de pierre du contrefort ajouté 
plus tard (2). 


Date de la construction du Skevophylakion. 


Lorsqu'on enleva le revêtement de plâtre des murs de la façade de 
Sainte-Sophie donnant sur le Skevophylakion et celui des murs de ce 
dernier, il fut possible de confronter le genre de construction des 
deux édifices. Immédiatement les différences sautèrent aux yeux. 
Si l’on examine les dimensions des briques, la nature et l’épaissear du 
mortier, et si l’on remarque que celui-ci, concave à l’intérieur, employé 
à Sainte-Sophie, ne se rencontre pas dans le Skevophylakion, on doit 
conclure que les deux édifices sont de structure différente et qu’ils ne 
furent pas construits à la même époque. 


(1) Op. cit., p. 152. | ee 

(2) D’après nos calculs, le sol original du bâtiment devait être 6 m plus bas. Pour en 
avoir une idée nette, il faudrait fouiller et transporter 750 m° de terre sans mettre en péril 
l’étage en bois. Les mesures radicales qui s’imposeraient n’ont encore pu être mises à exécu- 
tion. 
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Ceci impose la nécessité de confronter le système de construction du 
Skevophylakion avec les restes de la Sainte-Sophie de Théodose II. 
Dans celle-ci, exception faite des parties les plus basses, il a été établi 
qu'on avait employé des briques mesurant 38 cm sur 38 cm, d’une 
épaisseur de 3,50 cm à 4 em, et que l'épaisseur du mortier était de 
5,50 cm sur 6 em (1). Par contre dans le bâtiment du Trésor on a 
employé des briques mesurant 38 x 38 x 4cm et l'épaisseur moyen 
du mortier est de 4 à 7 em. 

Parmi les autres édifices que nous savons avoir été construits au 
v® siècle, dans Sainte-Marie des Chalkoprateia, on a employé des 
briques mesurant 38 X 38 X 5 cm et un mortier d’une épaisseur 
de 5 cm. A 2,50 m au-dessous du niveau actuel du sol sont des assises 
de deux rangées de pierres calcaires vertes de dimensions 
moyennes (2). À Saint-Jean-Baptiste de Stoudios (3) on voit des 
assises de cinq rangées de briques mesurant 42 x 44 x 4 em et, 
comme dans la Sainte-Sophie de Justinien, le mortier est concave à 
l’intérieur. Dans le martyrion de Sainte-Euphémie (4), qui fut 
construit au même siècle, on a employé des assises de cinq rangées de 
briques mesurant 36 X 37 X 5 cm, d’une épaisseur moyenne de 
42 cm. Les parties de l'édifice proches du niveau du sol sont en pierres 
calcaires blanches. Le mortier est composé de fins débris de briques. 

Si l’on confronte ce genre de construction usitée dans les édifices du 
ve siècle avec la Sainte-Sophie de Justinien, on voit qu'ici en général 
les dimensions des briques sont de 33 X 33 X 4-6 cm ou 38 X 38 X 
4-6 cm, que le mortier contient de fins débris de brique et que le 
rapport de l’épaisseur des briques à celle du mortier est dans la pro- 
portion de 6 à 4. Le mortier est toujours concave, genre que l’on 
retrouve dans Saint-Jean-Baptiste de Stoudios et dans une partie 
des bâtiments découverts dans les fouilles faites entre Sainte-[rène 
et Sainte-Sophie, de même qu’à Sainte-Irene, dans les murs construits 
au vie siècle. 

Le Skevophylakion est un édifice construit en forme de rotonde. 
Nous savons que ceux qui affectent cette forme remontent au ve siècle 
et aux siècles précédents. On ne rencontre pas à Istanbul d’édifices 


A.-M. SCHNEIDER, Die Ausgrabung, p. 6 (37 X37 X 4-5 cm). 

Mesures prises par l’auteur. 

A.-M. van MizLiNGEeN, Byzantine Churches, p. 35-61; A.-M. Schneider, Byzanz, p. 70. 
4) A.-M. Scunerper, Das Martyrion der Heil. Euphemia, dans Byz. Zeit., xu, 1942, 
p. 178-185; R. Duruyan, Annuaire des Musées d'Archéologie, 1952-1954. | 
(5) A.-M. Scunerper, Das Martyrion der Heiligen Karpos und Papylos zu Konstantr- 
nopel, dans Archäologischer Anzeiger, 3 /4, Berlin, 1934, p. 406-418. 
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de ce genre après le ve siècle. De même que l’église des Saints-Carpos 
et Papylos (1), celle de Saint-Georges de Thessalonique date du 
ve siècle ou de la fin du rve. 

De plus, si l’on considère la similitude des fenêtres de l'étage du 
Skevophylakion avec celles de Saint-Jean-Baptiste de Stoudios, 
on constate qu’elle est frappante, tandis que Sainte-Sophie ne possède 
point de fenêtres semblables. 

Toutes ces particularités permettent de conclure que le Skevo- 
phylakion fut construit au ve siècle et probablement avant la Sainte- 
Sophie de Théodose II, si l'incendie allumé par les mutins lors de 
l'exil de saint Jean-Chrystome respecta réellement l’édifice. 


FERIDUN DIRIMTEKIN 
Directeur du Musée de Sainte-Sophie. 


(1) A.-M. Scuneiper, Das Martyrion der Heiligen Karpos und Papy'os zu Konstantinopel 
(Archaologischer Anzeiger, 3/4), Berlin, 1934, p. 406-418. 
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PLANCHE IV 


6. — Technique de la construction : la coupole, les réparations. 
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ÉTUDES SUR LE GRAND PALAIS 
DE CONSTANTINOPLE 


LES NOUMERA. Ta Noiueow. 


Les Patria (1) attribuent à Constantin Ier le Grand (323-337) la 
construction de la Chalcè, des quartiers des gardes, Scholes et Excu- 
biteurs, avec leurs sanctuaires, du Tribunal, de l'édifice, appelé 
aujourd’hui Noumera et faisant partie du Palais, r& viv ôvouatoueva 
Noduespa-xat adt& sic Iaxkdriov, des XIX Lits, du Stepsimon, de 
Saint-Etienne, etc. Dans un autre passage, les Patria (2) confirment 
la construction par Constantin Ier le Grand de la Chalcè et des Nou- 
mera, en ajoutant que ce dernier édifice inutilisé servit de prison 
sous les successeurs d’Héraclius (610-641) et dans la suite. 

De ces renseignements assez concis il résulte que les Noumera ne 

portaient pas primitivement ce nom, qu'ils étaient distincts de la 
Chalcè, dont les séparaient les quartiers militaires et qu’ils faisaient 
partie du Grand Palais impérial. D’après l’ordre suivi par les Patria 
on peut conclure que les Noumera étaient situés dans les parages 
du Tribunal et du tricline des XIX Lits. Comme le rédacteur des 
‘Patria prend soin de mentionner expressément que les Noumera 
faisaient partie du Grand Palais, on peut supposer que les Noumera 
occupaient une position exceptionnelle et formaient une sorte de 
saillant du Grand Palais sur la ville. 

Auxixe et xe siècles, les Noumera servaient de prison. Sous Michel ITI 
(842-867) Mélèce le Confesseur et Hilarion, higoumène du monastère 
de Dalmate, y furent emprisonnés, comme défenseurs des saintes 
images (3). Le patriarche Ignace, fils de Michel I Rhangabé, fut, 
après sa déposition, exilé à Hiéria, puis ramené à Byzance, où, sur 
l’ordre de Bardas, il fut enfermé aux Noumera (4). Toujours sous 

(1) PREGER, Script. Orig. CP. IT. 144. 

(2) PREGER, op. cit. II. 218. 

(3) R. Janin, Constantinople byzantine. Paris, 1950, p. 167. 

(4) Theoph. Cont. 668. Cf. Vie d’Ignace par Nicétas de Paphlagonie : ele rù Nobuepx roÿ- 
rov mepkoavtes avvdéou.toy éyxAelovot xual Eupooveot év totic Novuépoic yeyovauey, POMOES CHA EL 


VIIIe synode de CP. acte X (Cf. Du Cange, notes à l’Alexiade, 700). 
26 
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le même empereur, une princesse charitable, escortée par le Préfet, 
le Comte des Murs, 6 rayiorns, et le Commandant des Nouméra, 
5 vobueoos, visitait les prisonniers de la Chalcè, des Nouméra et du 
Prétoire (5). Romain Ier Lécapène (919-944) se faisait un devoir de 
distribuer lui-même des aumônes aux prisonniers du Prétoire, de 
la Chalcè et des Noumera (6). Au xir® siècle, les Noumera servaient 
toujours de prison. Michel Glykas, qui y fut enfermé, en fait un 
sombre tableau : « J’appelle Hadès les Noumera, qui sont pires 
méme qu’Hadeés » (7). A la fin du xt siècle, les soldats de Charles 
d'Anjou, faits prisonniers lors de la bataille de Belgrade (Berat), 
en 1281, furent enfermés aux Noumera (8) et Michel VIII Paléologue 
y fit également enfermer les moines Mélétios et Galakton du couvent 
de Galesion, qui étaient hostiles à l'Union des Églises (9). Le témoi- 
gnage des Patria se trouve ainsi confirmé en partie. I est, d’ailleurs, 
probable que, bien avant le 1x® siècle, les Noumera servaient déjà de 
prison d’État, mais sous un autre nom, qu’il y aura lieu de rechercher. 
L'édifice ne prit vraisemblablement le nom de Noumera qu’à 
l’époque où il fut assigné comme cantonnement à un corps de troupes, 
connu sous l’appellation vague de Noûuepoot et commandé par un 
haut fonctionnaire d’ordre militaire, le comte et, plus tard, le domes- 
tique des Noumeri, 6 xouns, 6 Sopéotixog tHv Novuépov. Tax Nov- 
ucow est le quartier des Novucoor comme T& ’EZxovb:tx est le quartier 
des *Efxov6iropec. 

Le Livre des Cérémonies permet de préciser la position des Nou- 
mera (10). Le 31 mai 946, lors de la réception des ambassadeurs arabes, 
les troupes furent massées devant la grille ou cancel de la Chalcë, 
Étoey tod xaynérrov tH¢ Xodxñc, les unes dans la direction des 
Noumera, rodc 76 uépos tHv Novugowy, les autres dans la direction 
du Milion, roc tiv xaudpav tod Midtov. Le Milion étant au nord 
de la Chalcè, les Noumera doivent donc être cherchés au sud, c’est-a- 
dire dans les parages de l’Hippodrome. Les Noumera, qui, d’après 
l’ordre suivi par les Patria, se trouvaient à hauteur du Tribunal 
des XIX Laits, étaient donc à une certaine distance de la Chalee. 
C’est ce qui explique comment l'édifice échappa à l’incendie allumé 


/ 


(5) Th. Cont. 175. 

(6) Th. Cont. 430. 

7) Exixor Yoauuarixoÿ Mixañà rod Paved, ed. E. Legrand. Bibli. gr. vulg. I : "Atdny xo2& te 
Novucox tz xeipo tod “Ardov (v. 87). 

) R. Janin, op. cit. p. 167. Cf. plus bas, note 48. 

) Fr. Doucer, Regesten III, n° 2048, an. 1281. Cf. plus bas, note 49. 

10) Cer. 11.45.579. 
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par les Victoriats, en 532. Les flammes détruisirent la Chalcè et les 
quartiers des gardes, mais s’arrétérent au Tribunal, qui ne fut pas 
atteint (11). Aucune source ne fait allusion à l'incendie des Noumera, 
qui, au surplus, ne sont pas mentionnés parmi les édifices recons- 
truits par Justinien [°° après la répression de la révolte Nika (12). 
Si les Noumera avaient touché au quartier des Scholaires, ils auraient 
infailliblement été réduits en cendres. Il y a lieu, d’autre part, de 
remarquer que la Chalcè et les Noumera, en tant que prisons, rele- 
vaient de deux fonctionnaires différents. Dans ces conditions, il 
est peu probable que les deux édifices aient été situés dans le même 
quartier militaire. 

Comme le laissent entendre les Patria, les Noumera ne portaient pas 
ce nom à la haute époque. Il y a, par suite, intérêt à retrouver le 
nom primitif. 

A plusieurs reprises, les textes opposent la Chalcè du Palais, 7 
Xadrxy tod Ilxhutiov à la Chalcè de Hippodrome, 7 Xoxñ ro ‘Inm- 
xoù. Sous l’appellation de Chalcè du Palais, il est évident que les 
textes entendent désigner le célèbre vestibule du Grand Palais. Le 
Livre des Cérémonies ne laisse aucun doute à ce sujet (13). Théo- 
phane (14) nous apprend, au surplus, que la Chalcè du Palais fut 
brûlée par les Victoriats, renseignement que confirme Malalas (15) 
dans les mêmes termes, en ajoutant que Justinien IT reconstruisit 
la Chaicè du Palais, en 538. Malalas encore (16), parlant d’une émeute 
dans l’Hippodrome, en 498, sous Anastase Ier, mentionne l’incendie 
de la Chalcè de l’Hippodrome; les flammes se communiquerent aux 
portiques en direction du Kathisma ainsi qu’aux portiques publics 
en direction du forum de Constantin. La Chronique Pascale (17) 


(41) Procope BP 121; Malalas 474. Chr. Pasc. 621; Theoph. 278.283 B. 181.184 de Boor; 
Cédr. 1.647. 

(12) Procope De Aedif. 202. Sous le nom de Maison d’Arès, 6 *Apéw¢ otxoz, Procope 
désigne le tribunal des XIX Lits. Proc. B. P. 121. 

(13) Cer. Appendice 500 : Triomphe de Basile Ier : dna cic xevoñc moots Ews tis Xadninc tod 
rohuriov. Cer. id. 506 : Triomphe de Théophile : év tj XoaAxf ro mudatiov tory Éumpoodev tic 
nbane mobanizoyv... Cer. App. 498, Triomphe de Justinien : and tod Karerwkiov wéxou tic XaAniic 
To Tahattov. 

(14) Theoph. 278 B. 181 de Boor. 

(15) Malalas 474, 479. 

(16) Malalas 394. Cf. Chr. Pasc. 608. C’est peut-être à cette émeute suivie d’incendie 
que fait allusion Jean d’Antioche en ces termes : x59 évuévrec tH tHe Obeuc tic Inmodpoutas Exovee 
roro, && obmep xal of nooomapuxesiuevor oroxi Stepbeloavto padiwc. (Müller : Frag. hist. gr. V. 29.) 
L’auteur ne fait pas, il est vrai, allusion à la Chalcè de ’ Hippodrome, mais cet édifice étant 
situé dans le quartier — 6706 — où se trouvaient les portes de l'Hippodrome, dut très 
probablement être endommagé. 

(17) Chr. Pasc. 608. Malalas remplace le mot nepiforoc par le mot ëufoos. La Chron. 
Pase. et Malalas semblent avoir puisé leurs renseignements à la même source. 
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rapporte le même événement en termes presque identiques : « Le 
peuple acculé mit le feu à ce qu’on appelle la Chalcè de l'Hippo- 
drome; tout le portique, 6 mepi6onoc 620c, fut incendié jusqu'au 
Kathisma impérial et le portique public, 6 Snuécros Eubonoc, jus- 
qu’à l’Hexaippion, £ws tod ‘“EZainntov, et jusqu’au forum de Cons- 
tantin, fut brûlé et complètement détruit. » 

Les portiques, en direction du Kathisma, c’est-à-dire du sud, 
bordaient extérieurement le flanc est de l’'Hippodrome, sur une cer- 
taine étendue, entre ce flanc est et le mur d’enceinte du Grand Palais 
(région du Tribunal et du tricline des XIX Lits). Comme son nom 
l'indique, la Chalcè de l’Hippodrome doit être cherchée dans les 
parages de l'Hippodrome; d’autre part, la direction prise par l’incen- 
die permet de préciser la position de l'édifice. Pour que le feu se soit 
communiqué à des portiques adjacents au flanc est de |’ Hippodrome, 
il faut que la Chalcè de ? Hippodrome ait été située à l’est de l Hippo- 
drome. Pour que le feu se soit communiqué aux portiques publics 
bordant la voie publique en direction du Forum de Constantin, il 
faut que la Chalcè de l’Hippodrome ait été située le long de la voie 
publique, qui passait devant la façade nord de l’'Hippodrome, entre 
cette façade et la façade méridionale des Thermes de Zeuxippe. Ces 
indications permettent de situer la Chalcè de l’Hippodrome entre 
la ligne des carceres et le mur d’enceinte du Grand Palais. Par son 
extrémité ouest, la Chalcè de ? Hippodrome devait toucher de très 
près à la ligne des carceres (façade nord de ’ Hippodrome); par son 
extrémité est, elle devait s'appuyer sur le mur d’enceinte du Grand 
Palais (Tribunal des XIX Lits). La Chalcè de l’Hippodrome fermait 
ainsi, au nord, l'intervalle qui séparait le flanc est de l’Hippodrome 
du mur d’enceinte du Grand Palais. 

L'existence d’une rue bordée de portiques, longeant le flanc oriental 
de Hippodrome, en direction du palais du Kathisma, est nettement 
établie par le récit de Nicolas Mésaritis. « Jean Comnène, qui s'était 
détourné de Hippodrome vers les portiques ombreux, qui longeaient 
ses flancs, se trouvait dans la rue qui menait vers le Grand Palais 
impérial et il frappait à la porte dite Karéa... Le palais, élevé au-dessus 
de la porte Karéa, où les souverains sur leur trône glorieux pré- 
sident, au moment voulu, dans leur magnificence les jeux de l’Hippo- 
drome, était occupé par cette populace houleuse (18). » L’empe- 


(18) A. Hetsenperc, Nikolaos Mesarités. Die Palastrevolution des Johannes Komnenos. 
Wurzburg, 1907, 24. 
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reur Théophile, en 829, avait suivi le même itinéraire que l’usur- 
pateur Jean Comnène, en 1201. De l'Hippodrome découvert, autre- 
ment dit du Grand Hippodrome, il avait passé par la voie bordée 
de portiques, qui longeait le flanc est de l’Hippodrome et il avait 
vraisemblablement pénétré par la porte Karéa dans le palais du 
Kathisma. Passant ainsi sous la loge impériale du Kathisma, Théo- 
phile avait débouché du palais du Kathisma dans la cour de Daphne, 
grande cour occidentale du Grand Palais, et, par cette cour, il avait 
gagné |’ Hippodrome couvert, vaste atrium s’étendant entre la porte 
des Skyles et la porte d’ivoire (19). Quant au mot nepi8oroc, la 
Chronique Pascale entend trés vraisemblablement désigner par la 
la voie qui courait entre le flanc est de l’Hippodrome et le mur 
d’enceinte du Grand Palais, voie qui menait au palais du Kathisma. 
Au péribole, le texte oppose le « portique public », autrement dit, la 
ligne de portiques bordant la voie publique. L’Hexaippion semble 
être le quartier connu plus tard sous le nom de Diippion. La présence, 
à la haute époque, d’un relais de poste dans ce quartier pourrait jus- 
tifier le sens de Æexaippion (20). 

A Byzance, les portiques de construction légère, en briques et en 
bois (21), offraient aux flammes une proie facile et propageaient rapi- 
dement l'incendie. Aussi, l'incendie de 498 entraina-t-il en direction 
du sud la destruction des portiques bordant le flanc est de l'Hippo- 
drome jusqu’au palais du Kathisma et, en direction du nord et du 
nord-ouest, la destruction des portiques publics jusqu’au Forum 
de Constantin. Par contre, il semble que les portiques de la Mése, en 
direction du Milion, furent préservés et que l’incendie détruisit seule- 
ment les portiques de la rue, qui de l’Hippodrome allait rejoindre 
la Mésè à hauteur de l’emplacement où s’éleva plus tard la chapelle 
de saint Jean le Théologien au Dippion (22). 

Brûlée pendant l'incendie de 498, la Chalcè de l'Hippodrome fut 
reconstruite ou restaurée sur l’ordre d’Anastase Ier par l’architecte 
Aitherios (23). Le renseignement, donné par Cédrène de façon inci- 
dente, est confirmé par une épigramme : « Sur l'édifice dénommé 


(49) Cer. App. 507. 

(20) Precer, Script. Orig. CP. II. 169. Sur VHexaippion, cf. R. JANIN, Constantinople 
byzantine. Paris, 1950, p. 331, et sur le Diipion, p. 319-320. 

(21) Nic. Callixte, cité par Du Cange, CP. christ. II. 110. 2 

(22) Sur saint Jean le Théologien au Diipion, cf. R. Janty, Les églises et les monastères, 
Paris, 1953, p: 273-275. 

(23) Cedr. I, 563. 
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la Chalcè du Palais », Eic otxov émAeyouevov Xanxÿ ev 7@ manario (24). 
Tout en tenant compte de l’exagération de la part du descripteur, 
l'édifice reconstruit ou réparé devait être important. Son toit était 
recouvert de tuiles en bronze doré, comme celui de la Chalcè du 
Palais. Qu'il s'agisse bien de la Chalcè de l’Hippodrome, la chose 
semble à peu près certaine. Aucun texte n’attribue, en effet, à Anas- 
tase Ier la reconstruction ou la réparation du célèbre vestibule du 
Grand Palais. Si Anastase [er avait fait construire ou même simple- 
ment reconstruire ce dernier, les chroniqueurs n’auraient pas manqué 
de lui en faire un honneur. Or, à part l’auteur anonyme de l’épigramme, 
seul Cédrène fait une brève allusion à cet événement. Il semble, 
toutefois, logique de supposer qu’Anastase Ier ait tenu à restaurer 
la Chalcè de l’Hippodrome, brülée peu de temps avant. Cette inter- 
prétation, suggérée par Du Cange (25), a été admise par Jean Eber- 
soit (26). 

Si la Chalcè, restaurée par Anastase Ier, est bien la Chalce de 
Hippodrome, sa position est connue. L'auteur de l’épigramme 
précitée ajoute que l'édifice faisait partie intégrante du Grand Palais 
impérial, à t@ rœhartio. Les Patria donnent, a propos des Noumera, 
une indication analogue : xai adt& cic madrctiov. L’insistance des 
auteurs à rappeler que la Chalcè de ? Hippodrome ou que les Nou- 
mera dépendaient du Grand Palais impérial est significative et jus- 
tifiée par la position spéciale des édifices en question, en saillie sur 
la voie publique. Or, il n’existait pas au Grand Palais, dans les parages 
de Hippodrome, deux édifices distincts pouvant occuper la posi- 
tion assignée par les textes à la Chalcè de l’Hippodrome ou aux 
Noumera. I] est donc naturel de penser que les deux édifices précités 
n'étaient, en réalité, qu’un seul et même édifice sous des noms diffé- 
rents. Les mutations de nom des édifices, selon les époques, sont, en 
effet, très fréquentes à Byzance. Très souvent, aussi, les historiens 
d’une même époque attribuent au même édifice des noms différents, 
les uns, conservant à l'édifice son nom primitif sans tenir compte 
du changement de nom survenu, les autres, inversement, attribuant 
par anticipation à l'édifice son nom récent, sans se préoccuper de 
savoir si ce nom était en usage à l’époque dont ils retracent l’histoire. 

La Chronique Pascale (27) rapporte que le corps de l’usurpateur 


) Du Cancer, CP. christ. IL. 114 (Cf. Banduri, Imp. Orientale, I, I{I, 146). 

) Ibid. 

) J.EBErsoLr, Le Grand Palais de CP. et le Livre des Cérémonies. Paris, 1910, p.19,-n. 2 
}) Che, Pase: 701: = 
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Phokas fut, en 610, trainé par la populace jusqu’à la Chalcé de l’'Hippo- 
drome, wo ëri thy Xanxÿv tod inmixo, puis de là jusqu'au Forum 
du Bœuf, où il fut brûlé, et qu’un ministre de l'empereur déchu fut 
achevé xat% thy Xaïxñv tod txmxod. Tous les chroniqueurs (28) affir- 
ment que Phokas, arrété au Grand Palais, fut conduit jusqu’au port 
de Julien, où on le jeta dans une barque pour l’amener à Héraclius, 
qui le fit exécuter sur-le-champ. Son cadavre mutilé fut ensuite pro- 
mené à travers la ville et brûlé au Bous (29). Le port de Julien ou 
port de Sophie (30) était situé dans les parages de l’Hippodrome. 
{i est probable que le corps de Phokas fut trainé du rivage le long 
de la voie publique, qui longeait le flanc ouest de Hippodrome et 
traversait le quartier +4 *Avziéyov (31) jusqu’à hauteur de Zeuxippe. 
A partir de la, le cortège suivit la rue, qui courait entre le flanc méri- 
dional de Zeuxippe et la façade nord de Hippodrome, passa devant 
la Chalcè de | Hippodrome, puis devant la Chalcè du Palais et par 
le Milion et la Mésè gagna le Bous (32). Le texte de la Chronique 
Pascale confirme ainsi la position de la Chalcè de Hippodrome le 
long de la voie publique, qui menait de Hippodrome à la Chalcè 
du Palais et au Milion. C’est la position que le Livre des Cérémonies 
assigne aux Noumera. L’identité de la Chalcè de Hippodrome avec 
les Noumera apparait ainsi de plus en plus probable. 

Le nom de Chalcè de Hippodrome est une appellation vague; 
aussi peut-on supposer que l’édifice portait officiellement un autre 
nom. En tout cas, il est à peu près certain que certains auteurs ont 
désigné sous le nom de Chalcè de l’Hippodrome l'édifice qui fut 
appelé plus tard les Noumera. 

La Chronique Pascale (33) rapporte qu’en 406, sous Arcadius, 
les portes de Hippodrome brülèrent ainsi que la Prandiara et que, 
comme de coutume, le feu se communiqua aux portiques voisins. 
L’incendie de 406 a beaucoup d’analogie avec celui de 498, au cours 
duquel furent brûlés la Chalcè de I’ Hippodrome, les portiques publics 
de la Mésè, ainsi que les périboles de l’Hippodrome. Arcadius fit 


(28) Nicéphore CP. 5; Zonar. III. 203; Cedr. I. 713; Jean d’Antioche, dans Müller : Fr. 
hist. gr. V. 38; Patria II. 170 et notes. Quelques manuscrits des Patria mentionnent a tort 
que Phocas fut brûlé sur la Sphendoné (Patria II. 168, notes). — 4 Rr ee 

(29) Sur le Forum Bovis, cf. R. JANIN, Constantinople byzantine. Paris, 1950, p. 74-75. 

(30) Sur le port de Julien ou port de Sophie, cf. R. GuizLann, Les ports de Byzance sur la 
Propontide. Byzation XXIII (1953), p. 181-203. | 

(31) Sur le quartier ta ’Avrwéxov, cf. R. JANIN, op. cul., 290-291. ke < 

(32) En règle générale, les condamnés passaient devant la Chalcè et suivaient la Mése 
jusqu’au lieu fixé pour l’exécution. 

(33) Chr. Pasc. 569. 
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reconstruire les portiques publics brûlés en 406 (34). La Chronique 
Pascale (35) rapporte, d’autre part, qu’en 407 Arcadius fit restaurer 
la région des gradins de l’Hippodrome, du côté du portique. Il est 
difficile de ne pas établir un rapport entre cette restauration par- 
tielle et l'incendie de l’année précédente. Le portique, oroa, dont 
il est question, pourrait être identique au mepiôonos cité a propos 
de l'incendie de 498 (36). Il est probable qu’en 406, le portique, otoz, 
repi6onoc, Eu60d0oc, qui bordait extérieurement le flanc est de l'Hippo- 
drome sur une certaine étendue, fut brûlé, comme en 498 et que, le 
feu ayant endommagé les gradins adjacents, on fut obligé de les 
réparer. Dans ces conditions la Prandiara pourrait bien n’être autre 
chose que la Chalcè de l’Hippodrome, sous un nom différent. En 
dehors des Thermes de Zeuxippe, aucun édifice de quelque impor- 
tance, si ce n’est la Chalcè de l’Hippodrome, n’est signalé dans les 
parages des portes de Hippodrome, c’est-à-dire, de la façade nord 
de l’Hippodrome. 

Le nom de Ilpxvditox vient vraisemblablement du mot rodvètov (37). 
Les prandioprates, moavdtoreata:, étaient les marchands d’étoffes 
et de soieries importées qui, d’après le Livre du Préfet (38), avaient 
leurs magasins sous les portiques de la Mésè, év évi +67w tod éu66hov, 
et vraisemblablement, à la haute époque, dans les parages de Zeuxippe. 
Cédrène (39) mentionne, lors de la sédition Nika, en 532, l'incendie des 
Thermes de Zeuxippe avec la Maison des Lampes, oixog Aaurrhpoy, 
où l’on vendait des étoffes précieuses et des soieries. Le bazar en ques- 
tion était, sans doute, ainsi appelé à cause des Lampes, qu'on y 
allumait le soir pour l’éclairer. Nous savons, d’ailleurs, que les Thermes 
de Zeuxippe et les portiques adjacents étaient brillamment illuminés 
(40). 

On pourrait être tenté d'identifier la Prandiara de la Chronique 
Pascale avec le bazar des étoffes (Maison des Lampes), voisin de 
Zeuxippe. Mais cette solution semble être peu satisfaisante. Tout 
d’abord, au lieu de [loavdtéox, le rédacteur se serait servi du terme 
rpavonrparix, plus conforme à la terminologie en usage (41). Ensuite, 


34) Cod. Theod. 1. 45-46, de oper. publ. Cf. Notes à la Chron. Pasc., p. 408. 
Chr. Pase. 570. 
Malal. 394, Chr. Pasc. 608. 


) 
) 
) 
) Du Caner, Gloss. s. v. medvdtov, 
) 
) 
) 
) 


4 
4) 
6 
7 
8) J. Nicoxe, Le Livre du Préfet. Genève et Bâle, 1894, ch. v, p. 33-35. 

9) Cedr. I. 648. D’après Cédrène, le toit de la « Maison des Lampes » était en bois. 
10) Cod. Just., de op. Publ. VIII. 12. 19. Cf. Precer, Patria II. 168. 


(3 
(3 
(3 
(3 
(3 
(3 
(1 
(41) Le quartier des orfévres est appelé : &oyveorpérix (Chr. Pasc. 63), celui des boulan- 


ÉTUDES SUR LE GRAND PALAIS DE CONSTANTINOPLE 409 


dans le texte de la Chronique Pascale, la Prandiara apparait comme 
un édifice distinct des portiques, sous lesquels les marchands avaient 
leurs magasins, et même d’un bazar simplement recouvert en bois. 
La Chalce de ? Hippodrome (appelée plus tard Noumera) touchait à la 
façade nord de l'Hippodrome; l'incendie de cette facade devait donc 
presque infailliblement se communiquer à la Chalcé de I’ Hippodrome. 
Il y a, par suite, de sérieuses présomptions pour conclure que la Pran- 
diara n’était autre chose que l’édifice appelé plus ordinairement Chalcè 
de Hippodrome. Le nom de Prandiara aurait été donné à l'édifice à 
cause de son voisinage avec le bazar des étoffes. 

Un texte semble justifier pareille conclusion. Dans le récit de la 
captivité du pape saint Martin Ier (649-655), on lit ce qui suit : « Et 
auferentes eum de lembo, posuerunt eum in gestatorio duxeruntque 
in custodiam Excubitorii, quae cognominantur Prandearia et fecit 
eum inclusum sub multa custodia, praecipiens Excubiti custodibus 
ut nullus penitus sciret quia est in eodem excubitu » (42). L’événe- 
ment eut lieu le 17 septembre 654, sous Constant II, petit-fils d’ Héra- 
chus. Enlevé de Rome et transporté à Naxos, le pape Martin [er fut 
jeté dans une barque et amené à Byzance; il y resta captif trois mois 
dans une prison du Grand Palais, dite Prandiaria; il en fut ensuite 
extrait pour être enfermé dans une prison publique, la prison de Dio- 
mède, au Prétoire (43). La Chronique Pascale situe la Prandiara dans 
le voisinage immédiat des portes de l’Hippodrome; le récit précédent 
nous apprend qu’au vire siècle la Prandiara servait de prison d'Etat 
et dépendait du Grand Palais, puisque sa garde était confiée aux Excu- 
biteurs. De plus, d’après les Patria, il y a lieu de le rappeler, les Nou- 
mera, ou plus exactement, Védifice qui portait alors ce nom, furent 
utilisés comme prison, vers l’époque d’Héraclius. Il est bien évident 
qu'on ne pouvait songer un seul instant à enfermer un illustre pri- 
sonnier comme le pape Martin Ie dans le bazar aux étoffes, alors 
surtout que sa détention devait être tenue secrète. La Prandiara 
dont il est question ne peut être, étant donné sa situation et sa desti- 
nation, autre chose que les Noumera sous un nom différent. De même 
que le pape Martin [et avait été enfermé dans la Prandiara, de même 


gers : äorozoérix (Zonar. IIL. 511); celui des ouvriers en bronze : yxworpdrux (Theoph. 
382). 
(42) Historia de exilio S. Martini PP, cité par Du Cange : Const. Chr. IL. 124. Le corp 
des Novugeot n’étant pas encore constitué au XxII® s., la surveillance de la prison était 
confiée aux Excubiteurs. rah ter 

(43) A. Fliche-V. Martin, Histoire de l'Église, V, Paris, 1938, 170-171. 
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le patriarche Ignace, en 858, fut enfermé dans les Noumera, sous 
Michel III (44). 

Prandiara, Chalcè de ’ Hippodrome, Noumera ne sont, semble-t-il, 
qu’un seul et même édifice sous des noms divers : même situation, 
‘même destination. 

Du Cange (45) fait dériver à tort le mot rpavdiépx du mot latin 
prandium : « xeavdiéex, locus in cireo ubi publica agerentur convivia 
et prandia » et, dans son Glossaire, sur la foi d’une citation énigma- 
tique, il traduit le mot roxvdtorparar par caupones, restaurateurs : 
« caupones, qui prandia seu convivia vendunt ». Aucun texte ne fait 
allusion a des repas publics, servis dans un batiment touchant a 
Hippodrome. Du Cange constate, du reste, que la Prandiara était 
une prison palatine et semble la rapprocher des Noumera (46). La 
Prandiara semble avoir été appelée ainsi a cause de son voisinage 
avec le bazar aux étoffes. Ce fut après la restauration d’Anastase Ier 
qu'on prit Vhabitude de désigner l’édifice sous le nom de Chalce de 
P Hippodrome. Toutefois, le nom de Prandiara ne tomba pas en désué- 
tude, car on le trouve encore au vire siècle. Plus tard, probablement au 
1x® siècle, lorsque la Chalcè de P Hippodrome fut assignée comme can- 
tonnement au corps des Noumera, lédifice prit officiellement le nom 
de Nobuepa, sous lequel il est constamment désigné par le Livre des 
Cérémonies et les sources historiques. 

Les Noumera n’étant séparés des Thermes de Zeuxippe que par la 
largeur de la voie publique, il semble qu’a la basse époque une confusion 
se soit établie dans l’appellation des deux édifices. Pachymère, on 
Pa vu (47), rapporte que les prisonniers latins faits à la bataille de 
Belgrade, en 1281, furent conduits à Byzance et internés dans la pri- 
son de Zeuxippe, tH tod ZevËirrou ovAaxÿ. Aucune source ne men- 
tionne la transformation des Thermes de Zeuxippe en prison. Sans 
doute, il se pourrait qu’exceptionnellement on ait aménagé les por- 
tiques de Zeuxippe pour y loger des prisonniers de guerre (48), mais 
rien ne permet de l’affirmer et le texte de Pachymère se prête diffi- 


(44) Theoph. Cont. 668. Cf. Nicétas de Paphlagonie, Vie de S. Ignace. Du Cange, Const. 
Christ. II. 125 et notes à l’Alexiade, p. 700. Sur la Prandiara, cf. R. Janin, Constantinople 
byzantine. Paris 1950, p. 167-168. 

(45) Du Cancer : notes à l’Alexiade, 683. 

(46) Du Cancer, Gloss. s. v. mpavSuiex. Cf. Notes à l’Alexiade, p. 700-701 et Const. 
Christ 124-125; 

(47) Cf. note 8. 

(48) Pierre Poussines, annotant ce passage de Pachymére, I, 519 (Pachym. II. 683), 
constate qu’aucun auteur ne fait allusion a une prison de Zeuxippe mais suppose que les 
prisonniers furent enfermés dans les portiques des Thermes de Zeuxippe. Cf. note 8. 


es 


4 


ÉTUDES SUR LE GRAND PALAIS DE CONSTANTINOPLE 411 


cilement à cette interprétation. Sous le nom de « prison de Zeuxippe », 
Pachymère entend désigner, semble-t-il, les anciens Noumera, situés 
en face des Thermes de Zeuxippe. A la fin du x11¢ siècle, le corps des 
Novuéoor avait depuis longtemps cessé d'exister, mais le nom de 
Noôuepa ne semble pas cependant être tombé en désuétude. En 1281, 
en effet, sur l’ordre de Michel VIII, les moines du couvent de Galesion, 
Mélétios et Galaktion, hostiles à l'Union, furent transférés à Constanti- 
nople et enfermés dans la prison des Noumera (49). 

Sozomène (50) rapporte que, sous Constance II (337-361), le 
patriarche Paul fut mandé sous un prétexte quelconque aux Thermes 
de Zeuxippe et de la conduit au Grand Palais, très voisin des Thermes, 
pour y être embarqué et exilé à Thessalonique. Au xiv® siècle, Nicé- 
phore Calliste (51) rapporte l'événement de la même manière, copiant 
évidemment Sozomène, mais il ajoute que les Thermes de Zeuxippe 
prirent dans la suite le nom de Noumera : le renseignement, donné 
par Nicéphore Calliste, semble être inexact. Jamais, à aucune époque, 
les Thermes de Zeuxippe ne furent désignés officiellement sous le 
nom de Noumera. Tout au plus, pourrait-on supposer qu’à la basse 
époque on leur ait donné parfois ce nom. 

Sur la foi de Nicéphore Calliste, Pancirole (52) affirme que les 
Thermes de Zeuxippe furent appelés à une époque indéterminée 
Numerorum balneum, parce que les soldats venaient s’y baigner. 
L’explication est fantaisiste. Qu’apres la disparition du corps des 
Novuéoo:, la prison des Noumera ait pris, à l’occasion, le nom de 
prison de Zeuxippe, du nom du quartier où elle était située, rien de 
surprenant. Mais que les célèbres Thermes de Zeuxippe, connus sous 
ce nom depuis les origines, aient pris le nom d’une simple prison s’éle- 
vant à proximité, la chose serait singulière. Le nom de Zeuxippe 
n’était pas tombé en désuétude, puisque Pachymère y fait encore 
allusion à la fin du xui® siècle. En résumé, [loavdtdpx, Xarxy tod 
“Irruxod, Nobuepæ, Zevdinnov quaax ne sont que les noms divers d’un 
seul et même édifice. 

Prandiara semble avoir été le nom officiel primitif de édifice, qu’on 
désignait également dans la langue courante, sous le nom de Chalcè 
de V Hippodrome. Noumera est le nom officiel postérieur de l'édifice 

(49) Pachym. I. 462; cf. F. Délger, Reg. III, n° 2048, an. 1281. Cf. note 9. 


(50) Sozom. III. 9. Cf. Socrate II. 16 (Migne, PG 67, c. 216). Cf. aussi Theoph. 65, 


Bonn, 43 de Boor. } | 
(51) Nic. Call. IX, cité par du Cange, Const. Christ. 1. 90. Sur le Bain du Zeuxippe, cf. 
R. JANIN, Constantinople byzantine, Paris, 1950, p. 215-217 et 404-405. 
(52) Notes à la Descriptio antiqua, Banduri, Imp. Orient. I. 432. 
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qui, à la basse époque, a pu être désigné par périphrase sous le nom de 
Prison de Zeuxippe. Le nom de Prandiara apparaît au début du 
ve siècle et était très vraisemblablement en usage depuis longtemps. 
On retrouve ce nom au milieu du vire siècle et il n’y a aucune raison 
de supposer qu'il n’ait pas été conservé au cours du siècle suivant. 
Le nom de Chalcè de I’ Hippodrome n’est qu’une appellation accessoire. 
Les Byzantins ont une tendance marquée à se servir de la périphrase. 
Il est possible que la restauration d’Anastase IeT ait contribué a 
mettre en vogue le nom de Chalcè de l’Hippodrome. Le nom de Nou- 
mera apparaît au cours du rx® siècle et remplaça définitivement le 
nom primitif. Le nom nouveau était justifié par l’attribution de l’édi- 
fice au corps des Novyéoor. 

La création du corps des Noumeroi ne semble pas remonter à une 
très haute antiquité, mais il est difficile de savoir à quelle époque 
exacte elle remonte. Il est certain que le corps des Noumeroi n’exis- 
tait pas encore au vire siècle. En 654, sous Constant IT, on l’a vu (53), 
la prison des Noumera portait encore le nom primitif de Prandiara 
et était sous la surveillance des Excubiteurs, comme il résulte du récit 
de la captivité du pape Martin Ier. Mais il se pourrait qu’en dépit du 
silence des sources historiques, le corps des Noumeroi existat déja au 
vure siècle. Le comte ou domestique des Noumeroi est, en effet, cons- 
tamment associé par les textes avec le comte ou domestique des Murs. 
Or, Théophane (54) fait mention d’un certain Nicétas, &oyov tod tetyous, 
condamné comme conspirateur, sous Léon III l’Isaurien (717-740). 
Les sources historiques, cependant, ne font mention pour la première 
fois du corps des Numeri que sous le règne de Michel III (842-867) (55). 
Le Continuateur de Théophane cite le domestique des Noumeroi, 
Léon Lalakon (56), qui se montra particulièrement brutal à l'égard du 
patriarche Ignace, et un certain Théophilitzès, qui était à la fois 
comte des Noumeroi et du Mur, 6 r&v Novuépwy xal tod retyous 
xouns (97). A la fin du 1xe siècle, le corps des Noumeroi était com plè- 
tement organisé, comme le montrent la Notice de Philothée (58) et 


(53) Cf. note 43. 

(54) Theoph. 616, Bonn; 401 de Boor. Cf. Niceph. de CP 62, Bonn, 56 de Boor. Le corps 
des Murs était formé dès le vires. On pourrait supposer qu’il en était de même du corps des 
Noumeroi. 

(55) Theoph. Cont. 175. 

(56) Theoph. Cont. 668. Cf. Vie d’Ignace (PG 105, col. 513) et A. Vocr, Basile Ie, empereur 
de Byzance. Paris, 1908, p. 353. 

(57) Theoph. Cont. 655. 

(os) Cerys ITS 2am a ome nop 
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certains chapitres du Livre des Cérémonies, où il est question du domes- 
tique des Noumeroi (59). 

Schlumberger (60) attribue un sceau du vire ou du varie siècle à un 
drongaire des Noumeroi. Malheureusement, la lecture de la légende 
laisse des doutes : Spouvyyyapto [rolo Nou[uepou]. Nulle partil n’est 
fait mention de drongaires des Noumeroi. Dans un sens général, le 
mot Noûuepoy désigne toute unité militaire, numerus, et, dans cette 
acception, est synonyme du mot äo@uéc (61). Le Spoyyäptos rod 
Novuépou mentionné dans le sceau précité pourrait n'être autre qu’un 
Spouyyäpros tod &etuoÿ. Ce ne fut qu’au cours du vie siècle et plus 
vraisemblablement au début du 1x siècle que le mot vobyepov 
fut pris dans une acception spéciale pour désigner un corps de troupes 
précis, le corps des Noumeroi. Ce corps ayant été cantonné dans l’an- 
cienne Prandiara ou Chalcè de l’Hippodrome, l'édifice fut dès lors 
appelé Novueoo. 

Le commandant des Noumeroi fut d’abord qualifié de comte (62), 
puis de domestique, et il est mentionné comme tel dans la Notice de 
Philothée, qui date de 900 (63) et parfois même simplement de 6 
Nobuepos (64). Il occupait le 42e rang dans la hiérarchie des offices (65) 
et pouvait aspirer aux plus hautes charges auliques (66). Il avait sous 
ses ordres des officiers de grades divers : topotérètes, chartulaires, 
tribuns, protomandators, vicaires, mandators, portiers (ropräptot) (67). 
Ces derniers ne figurent pas dans l'état-major des grands chefs 
militaires; ils semblent avoir été des geôliers. Le domestique des Nou- 
mera avait, en effet, dans ses attributions la direction de la prison des 
Noumera. 

Le Domestique des Noumera était incontestablement un chef mili- 


(59) Par ex. Cer. II. 18. 604. Ce chapitre semble avoir été rédigé sous Théophile (829-842) 
et avoir été complété par des additions d’époques postérieures. 

(60) G. ScHLUMBERGER, Sigill. byz., p. 355. 

(61) Du Cance, Gloss. s. v. ’Apæ@uèc et Novpéoa. 

(62) Theoph. Cont. 655. Il est probable que le comte des Noumera hérita, en partie, les 
attributions du Comte des Murs xéunc r&v rerxéwov (Cer. I. I. 6; Cer, II. 52. 714...) teryerereng 
Cer. App. 460; Th. Cont. 175). 

(63) Cer. II. 52. 744. [715 et passim. Dans le Clétorologe de Philothée, les Comtes des 
Nouméra et des Murs ont, en effet, tous deux le rang de Domestique (Cer. II. 52. 715. 719). 
Toutefois Philothée attribue encore parfois au Domestique des Murs 6 Souéorixoc tod reiyouc 
(Cer. II. 15. 589) ou Souéormos Tv teryéov (Cer. II. 52. 715) son ancienne appellation de 
Comte des Murs. (Cer. II. 52. 714. 728. 731. 752). Le commandant des Noumeroi, hiérarchi- 
quement supérieur au commandant des Murs (Cer. II, 53. 715), semble avoir obtenu avant 
son collégue le rang de Domestique (Cer. I. I. 6). 

(64) Cer. II. 15. 588; II. 50. 698; App. 460. Cf. Theoph. Cont. 175. 

65) Cer. II. 52. 714. 

) Ger. II. 52. 728. 731. 
Gers tino 2. a/1,9" 
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taire, car il était rangé dans la classe des Domestiques, qui ne com- 
prenait que les hauts commandants de l’armée impériale, r&yux (68). 
Ses subordonnés étaient d’ailleurs, expressément, qualifiés d’äpyovrec 
ràv rayudrowv (69). Ils portaient le sagion ou le scaramange (70) et, 
dans l'exercice de leurs fonctions, ils portaient l’épée (71). 

Le tagme des Noumeroi n'avait rien de commun avec le tagme des 
Vigiles, 7 Btydy, placé sous le commandement du Drongaire des 
Vigiles ou de la Veille, ni avec le tagme de lAp@uéc, placé sous le 
commandement du Drongaire de l’Arithmos. L'armée impériale, on le 
sait, se composait de quatre corps de troupes : les Scholes, les Excu- 
biteurs, les Vigiles et les Icanates, sous le commandement de domes- 
tiques ou de drongaires (72). Ces corps de troupes fournissaient des 
détachements, chargés de la garde du Grand Palais, en temps ordi- 
naire; en temps de guerre, ces détachements rejoignaient le gros de 
l’armée. La garde du Grand Palais était alors confiée au corps des 
Noumeroi et des Murs ainsi qu’a un détachement des Vigiles. Le 
drongaire des Vigiles, en effet, ne rejoignait l’armée que si l’empereur 
dirigeait lui-même la campagne; dans le cas contraire, il restait à 
Byzance avec un détachement de son tagme et son subordonné l’ako- 
louthos et passait le commandement de son tagme au domestique des 
Scholes (73). Il est vraisemblable que le domestique des Noumeroi 
prenait possession du quartier des Scholes et le domestique des Murs 
du quartier des Excubiteurs, pour veiller à la sûreté du Grand Palais. 

Bien que chef indépendant, le domestique des Noumeroi était 
étroitement associé avec le domestique des Scholes, qu'il remplaçait 
à l’occasion. Lors des courses données en 946 en l'honneur des ambassa- 
deurs arabes, le domestique des Noumeroi remplaçait le domestique 
des Scholes absent; vêtu de la chlamyde bleu et or, il siégeait dans le 
déme des Bleus (74). En Vabsence du domestique des Scholes, le 
domestique des Noumeroi devait vraisemblablement prendre le 


(68) Ger. 11. 525915, 
(69) (Gers Lis 1376 04°o e526 525 7508 

(70) Cer. 11. 52.952-753. 

(74) Gorm lin 2 nolan 2. 

(72) Cer. App. 484. Sous Michel III (842-867), Pétronas dirige une expédition were r@v 
Bactrixdv tecodowy tayudtov (Theoph. Cont. 181). Le Livre des Cérémonies fait très sou- 
vent allusion aux corps de troupes de ’armée impériale (Cer. II. 2. 524). Irène (797-802), 
devant l’attitude hostile des Scholaires, des Excubiteurs xo rôv kotr@v rayuärov, les remplaca 
par des troupes provinciales, of tév #w Oeudrov (Theoph. 715-746, Bonn; 462 de Boor.) 

(73) Cer. II. 2. 523. 524. 525. Le détachement de l’Arithmos, cantonné dans P Hippo- 
drome du Palais, relevait, dans certains cas, les marins des vaisseaux impériaux (De adm. imp. 
235). 

(74) Cer II. 15. 588-589 et scolie. 
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commandement des Bleus de Péra, en qualité de vice-démocrate. Le 
domestique des Noumeroi figure aussi dans les ballets de la Cour avec 
le domestique des Scholes et le démarque des Bleus, tandis que son 
collègue, le domestique des Murs, figure avec le domestique des Excu- 
biteurs et le démarque des Verts (75). Lors des fêtes du Broumalion, 
les officiers supérieurs des tagmes sont également admis à figurer dans 
les ballets; ceux des Noumeroi sont associés avec leurs collègues des 
Scholes et des Vigiles (76). Les domestiques des Noumeroi et des 
Murs étaient aussi conviés aux banquets impériaux de Noél, aux 
XIX Lits (77), et de Paques, au Salon d’Or (78). Les domestiques des 
Noumeroi et des Murs figuraient, d’une manière générale, dans les 
grandes réceptions officielles (79). Le domestique des Noumeroi était 
reçu, lors du couronnement de l’empereur (80). Enfin, lorsque l’em- 
pereur se rendait par mer à N.-D. de Pègè, le domestique des Nou- 
meroi lui rendait les honneurs de l’encens devant la porte de la ville 
conduisant au sanctuaire (81). 

Le domestique des Noumeroi et le domestique des Murs étaient tenus 
de fournir des prestations en chevaux, en temps de guerre (82); de 
plus, certains officiers de ces deux corps de troupe étaient soumis à 
des contributions pour le recrutement de l’armée (83). 

Les attributions du Domestique des Noumeroi restent fort peu 
connues. Commandant d’un corps de troupe assez important, il colla- 
borait certainement à la surveillance et à la défense du Grand Palais. 
Son quartier général se trouvait aux Noumera; il devait avoir, en 
conséquence, la garde des remparts du Grand Palais du côté del’ Hippo- 
drome, entre les Noumera et le palais du Kathisma, comme il a été 
dit plus haut, autrement dit, la région du Tribunal et du tricline des 
XIX Lits. Ses soldats, disposés dans les portiques adjacents au flanc 
est de Hippodrome, avaient sans doute pour mission de protéger les 
abords de la Porte Karea. 

En dehors de son service au Grand Palais, le domestique des Nou- 


(75) Cer. I. 65. 293. 294. 295. 

(76) Cer. II. 18. 604. Ce chapitre semble avoir été rédigé à l’époque de Théophile (829-842) 
avec des additions de date plus récente. Cf. J. EsersocT, Le Grand Palais et le Livre des 
Cérémonies, Paris, 1910, p. 213. 

(97) Cer sil 52.152; 753. 

\eGer: FE 152772: 
Wer. Ey 9s ET. 

Ger, 15.38. 193. 
Geral Lore 109) 
) Cer. App. 460. 
) Cer. I]. 50.698. 


416 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


meroi avait la direction de la prison des Noumera, de même que le 
domestique des Murs avait la direction de la prison de la Chalce. 
C’est ce que montre l’anecdote de cette charitable princesse, escortée 
par le Préfet, et les comtes des Murs et des Noumeroi, visitant les pri- 
sonniers de la Chalcè, du Prétoire et des Noumera. La prison du Pré- 
toire relevait du Préfet, la prison des Noumera relevait naturellement 
du comte des Noumera, la prison de la Chalcè devait relever du comte 
des Murs. La présence des trois personnages précités est significative (84). 

Le domestique des Noumeroi semble avoir eu également certaines 
attributions de police, comme le montre le cas de Léon Lalacon, sous 
le règne de Michel III, procédant brutalement à l'arrestation du 
patriarche Ignace, avant de l’enfermer dans les Noumera (85). 

Les attributions du domestique des Noumeroi ont beaucoup d’ana- 
logies avec celles du domestique des Murs. Tous deux avaient, on la 
dit, le même état-major, tous deux collaboraient à la défense du Grand 
Palais, tous deux étaient directeurs de prisons palatines. Les deux 
charges pouvaient étre cumulées par le méme titulaire, tel Théophi- 
litzès, sous Michel III (86). 

La prison des Noumera était-elle encore placée au x11® siècle sous 
la direction du Domestique des Noumeroi? C’est douteux. En effet, 
dès le x1° siècle, la surveillance du Grand Palais n’était plus confiée 
aux troupes impériales, mais aux contingents étrangers, connus sous 
le nom de Varanges ou Varègues. Sous Nicéphore III Botaniate (1078- 
1081), on voit les troupes barbares, préposées a la garde du palais 
impérial, se mutiner contre le souverain (87). Sous Alexis [er Comnéne 
(1081-1118), les Varanges sont définitivement installés dans les anciens 
quartiers des Scholaires et des Excubiteurs (88) et, au début du 
xe siècle, Nicolas Mésaritis désigne ces quartiers sous l’expression : 
olxnoic TOY mehexvpopwv (89). Les domestiques des Scholes et des 
Excubiteurs se trouvant ainsi dépossédés de leur rôle de défenseurs 
du Palais impérial, au profit des Varanges, le domestique des Nou- 
meroi n'avait plus de raison de conserver au Palais son poste de 
confiance. Aux x1e et xir® siècles, il n’est plus fait mention de lui. La 


(84) Th. Cont. 175. Cf. plus haut, n. 5. Sur les prisons de Byzance, cf. R. JANIN, Constan- 
tinople byzantine, Paris, 1950, p: 166-170. 
(85) Cf. plus haut, n. 56. 
) Cf. plus haut, n. 57. 
(87) Michel Attal. 294-295. 
) Zonar. III. 763. 


(89) Nikolaos Mesarités, Die Palastrevolution des Johannes Komnenos, ed. A. Heisenberg. 
Wirzburg, 1907, p. 24. 
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prison des Noumera était placée, au xrie siècle, sous la surveillance 
des Varanges (90). Après la prise de Constantinople par les Croisés, 
en 1204, les empereurs byzantins s’étant réfugiés à Nicée, la charge 
de domestique des Noumeroi n’eut plus de raison d’être et ne fut pas 
maintenue. Elle ne fut pas non plus rétablie, lors de la reconquête 
de Constantinople, en 1261, par Michel VIII Paléologue. Le domes- 
tique des Noumeroi ne figure pas, en effet, sur la liste des offices du 
Pseudo-Codinos ni sur les listes similaires. Par contre, la charge de 
domestique des Murs resta inscrite dans la nouvelle hiérarchie des 
offices et occupa le 59€ rang (91). D’autre part, malgré la disparition 
du corps des Noumeroi, l'édifice, au x11° siècle, garda son nom de 
Noumera. Il le gardait encore à la fin du xrrre siècle (92). 

Les topographes qui se sont occupés des Noumera n’ont pas toujours 
été d’accord entre eux sur la nature et la situation de ceux-ci. Tout en 
constatant que les Noumera servaient de prison, Du Cange (93) les 
considère comme des portiques, dans lesquels stationnaient des sol- 
dats chargés de veiller sur le Grand Palais : « Sunt Numera porticus 
in quibus excubabant milites. » Banduri (94) émet le même avis : 
« Noumera erant longae porticus a numeris militaribus ita appella- 
tae. » Des Noumera dépendait, sans doute, la longue ligne de porti- 
ques qui bordait le flanc est de l’Hippodrome jusqu’au Palais du 
Kathisma, mais les Noumera proprement dits étaient un vaste édi- 
fice, qui servait à la fois de cantonnement au corps des Noumeroi et 
de prison d'Etat. Reiske (95) fait des Noumera une prison et il pense 
que le corps des Noumeroi était préposé a la garde des Remparts, de 
Hippodrome, des édifices publics et des prisons. 

La position assignée par Paspatis (96) aux Noumera est insoute- 
nable. Labarte (97) situe les Noumera dans les parages de la Chalcè, 
à l’est de Zeuxippe et assez loin au nord de l’ Hippodrome, situation 
qui ne s’accorde nullement avec les textes. J. Ebersolt (98) distingue 


(90) Michel Glykas, éd. Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire I. Paris, 1880, 23. Baowy- 
yous dAxAGCOVTAG. 

(91) Ps. Codin, De off., p. 11 et 41. 

(92) F. Dorcer, Regesten, n° 2048, an. 1281. 

(93) Du Cancer, Notes à l’Alexiade, II. 700. Cf. Const. Christ. I. 90; II. 124 et Gloss. 
Ss. v. Novuéon. 

(94) Banpurt, Imperium Orientale Il. 474-475. 

(95) Comm. ad. Cer., p. 36. 

(96) A. G. PaspaTis, Tà Butavtiva Avdxtooa xal ta TépLE abtdv IGpÜuaTE. Athenes, 1885, plan. 

(97) J. Laparte, Le Palais impérial de Constantinople et ses abords, Sainte-Sophie, le 
Forum Augustéon, tels qu’ils existaient au X° siècle, Paris, 1861, plan. 

(98) J. Esensozr, Le Grand Palais de Constantinople et le Livre des Cérémonies. Paris, 1910, 
19, n. 2 et 26. 
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avec raison la Chalcè du Palais de la Chalcè de l’Hippodrome, sans 
aller toutefois jusqu’à identifier la Chalcè de ’ Hippodrome avec les 
Noumera. Sur son plan, il a très correctement situé les Noumera, à 
l'extrémité nord du flanc est de | Hippodrome, au sud-est des Thermes 
de Zeuxippe et assez loin au sud du Milion. I] semble bien, cependant, 
que les Noumera se trouvaient à hauteur du Tribunal des XIX Lits, 
plutôt qu’à hauteur du quartier des Scholes, comme le montre l’ordre 
suivi par les Patria. Ebersolt a, de plus, fort bien reconnu que les Nou- 
mera formaient un saillant du Grand Palais sur l’'Hippodrome et se 
reliaient à la façade nord de ce dernier. 

En résumé, Chalcè de l Hippodrome, Prandiara, Noumera sont un 
seul et même édifice, sous des noms divers. Le livre des Cérémonies 
précise de façon nette la position des Noumera au sud de la Chalce. 
Lors de la réception des ambassadeurs arabes, les troupes sont massées 
devant la grille de la Chalcè, les unes en direction du Milion, c’est-a- 
dire du nord, les autres en direction des Noumera, c’est-à-dire du sud. 

Les Noumera communiquaient sans doute avec le tribunal des 
XIX Lits et peut-étre méme avec le quartier des Scholes, sur lequel 
ils débordaient legerement, le corps des Noumera étant en étroite 
relation avec le tagme des Scholaires. Par les portiques adjacents a 
l Hippodrome et par la Porte Karea, les Noumera se reliaient à la cour 
de Daphné et a Hippodrome couvert, où stationnait le tagme des 
Vigiles. 

Les Noumera devaient être chargés de veiller sur la partie des murs 
du Palais impérial qui protégeaient la région du Tribunal et du 
tricline des XIX Lits, du côté de l Hippodrome. 


R. GUILLAND. 


VOYAGE ARCHÉOLOGIQUE EN CAPPADOCE 


DANS LE MASSIF VOLCANIQUE DU HASAN DAG 


Tous les ans, depuis 1953, nous parcourons la Turquie d’Asie pour 
relever l’état des monuments byzantins qui s’y trouvent encore. C’est 
dans le cadre de cette étude que nous donnons ici une courte descrip- 
tion de ceux de l’Hasan Dag, massif volcanique situé au sud-est 
d’Aksaray et qui s’étend sur pres de 1 600 km?. 

Cette région, surtout connue comme la patrie de saint Grégoire de 
Nazianze, a été un centre religieux tres important dés les premiers 
temps du christianisme et durant tout le Moyen Age. Nous y avons 
recherché les principaux monuments visités par Rott (1), Ramsay 
et Bell (2) et découvert un certain nombre d’autres, non étudiés, 
sur lesquels nous avons rapporté notes et photos (3). Mais le terrain 
semble riche et permettra sans doute encore d’autres trouvailles. 

Les établissements pieux étaient essentiellement installés sur le 
versant nord de la montagne, versant arrosé par quelques rivières, 
dont le Melendiz Su et ses affluents, le Kara Su et le Beyaz Su. Leurs 
vallées constituaient les axes vivants de ce massif aride; là se concen- 
traient villages et monastères. Aujourd’hui, elles sont occupées par 
une population turque de pasteurs et de cultivateurs très hospitaliers. 
Les sites chrétiens sont répartis en trois groupes correspondant aux 
bassins de ces trois rivières. 


I. Bassin du Beyaz Su 


Les sites principaux sont Viran Sehir (la ville ruinée) et Ganlik Kilise 
(l’église au clocher), sites visités et décrits par Rott, Ramsay et Bell. 
D’Aksaray on atteint Viran Sehir par Tas Pinar, Kargin (km 47) 


(1) H. Rott, Kleinasiatische Denkmäler aus Pisidien. Pampkylien, Kappadokien und 
Lykien, Leipzig, 1908. 

(2) W. Ramsay et Bett The thousand and one Churches, Londres, 1909. 

(3) Notre intention est de compléter cette documentation au cours d’un prochain voyage. 
Le dossier entier contenant plans, relevés, descriptions, cartes et un important album sera 
peu après livré à limpression. 
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et Helvadere. Les ruines situées dans un ancien cratère devenu cuvette 
fertile sont à trois quarts d’heure de marche au-dessus d’Helvadere. 
Le sentier passe au pied des débris d’une muraille mégalithique que 
Ramsay pensait être celle de la forteresse antique de Nora (4). A Pépo- 
que chrétienne, la ville devint un centre monastique analogue à 
Bin Bir Kilise. Il n’en restait que deux églises au début du xx® siècle; 
elles n’ont pratiquement pas changé depuis lors. Construites sur le 
bord nord-ouest du cratére, ce sont deux églises de style sévere, 
caractéristique du Hasan Dag : hauts murs avec de grandes fenêtres 
plein cintre, absides pentagonales a l’extérieur (mais rondes a l’inté- 
rieur), appareil épais fait de deux parements, externe et interne, en 
gros blocs de trachyte bien taillés et ajustés (surtout l’externe), 
scellés par un ciment fin extrêmement dur. Kemer Kixise (l'église 
de Varcade) est une petite église en croix libre du rv® siècle dont il 
reste deux des arcs qui soutenaient la coupole, une partie de l’abside 
et des bras nord et sud. Hamilton, sans produire de preuve, disait 
que le père de saint Grégoire de Nazianze y avait exercé son minis- 
tère (5). Kara KiLise (l’église notre) un peu plus loin au sud, est une 
longue église à une nef du ve siècle. L’abside est éventrée, mais les 
hauts murs percés de larges fenêtres, ainsi que le remarquable porche 
sud sont encore debout. Les ruines des autres constructions monasti- 
‘ques ne sont plus que des décombres enfouies sous les broussailles et 
les cultures. 

Pour atteindre la belle église de Canuik Kittse, il faut partir 
d’Akhisar (12 km d’Akasaray). De la, en 1 heure et demie d’ascension 
vers l’est, on arrive a l’église située derrière la crête rocheuse. C’est 
un magnifique monument de style byzantin des xe-x1e siècles. Ses 
proportions et la richesse de l’appareil étonnent dans ces montagnes 
désertes. Construite sur une croix inscrite, avec coupole sur quatre 
piliers carrés, elle se termine à l’est par trois absides. Un narthex à 
étage, un peu plus récent, la prolonge à l’ouest. Une nef nord lui a 
été également ajoutée vers la fin du x1@ siècle. Un décor de grandes 
arcatures polychromes (pierre dorée et brique alternées) couvre le 
mur sud et les absides. Pour le reste, les constructeurs sont restés 
fidèles à l’appareil de l’Hasan Dag et à ses modes d’ouverture (hautes 
portes et fenêtres du narthex). La coupole et son tambour sont tombés, 
alourdissant la belle silhouette qu’on voit sur les photos de Ramsay. 
Les fresques qui couvraient église, narthex et nef nord ont en grande 


(4) W. Ramsay et BELL, op. cit., p. 325-326, 363-364. 
(5) HAMILTON, Researches in Asia Minoris, Londres, 1848. 
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partie disparu. Il reste dans le narthex nord une Transfiguration ; 
dans le narthex principal, quelques figures de saints trés effacées sur 
un beau fond bleu; d’autres sur les piliers de la coupole (dont un 
saint Pierre d’Alexandrie) et sur le mur sud de la chapelle nord, une 
rare représentation de saint Florus, martyr illyrien. Ces quelques 
fragments permettent encore d’apprécier la qualité de ces fresques 
d’un style byzantin sans caractère provincial. 

Sous la crête rocheuse à laquelle s’appuie l’église, on voit de très 
nombreuses cellules rupestres et quelques établissements monastiques. 
Le plus grand d’entre eux, à l’ouest, possède encore sa cour sculptée 
d’arcatures aveugles en façade. Là, s’ouvre une grande église souter- 
raine en croix inscrite à cinq coupoles. Ganzik KiLise faisait donc 
partie de cet important groupe monastique. Ainsi s'expliquent les 
dimensions et la richesse de cette église. 


If. Bassin du Melendiz Su 


C'est la que se trouvent le plus grand nombre des installations 
chrétiennes. Dans le but de la vallée, en montagne, les églises sont 
construites; dans le bas, là où la rivière entaille le plateau en un 
cañon sinueux, ce sont essentiellement des églises rupestres. 

Kiziz Kiise (l’église rouge) (7), presque intacte, se dresse dans un 
haut vallon bien cultivé à 2 km du pauvre village semi-troglodyte de 
Sivrihisar. Elle est très importante pour l’histoire de l’architecture 
byzantine. Diehl en fait le plus ancien exemple de croix libre à coupole 
avec Skoupi et Tomarza. Or, ces deux églises, également cappado- 
ciennes, ont disparu depuis le voyage de Rott, comme celles de Bin Bir 
Kilise, dans le Kara Dag. 

On gagne Sivrihisar par Gelvere (39 km d’Aksaray) que la route ne 
permet guére de dépasser; coupées de barres rocheuses, elle devient 
vite impraticable aux voitures. Le village est à une heure de marche, 
derriére un col qui s’ouvre sur un bassin verdoyant au milieu duquel 
l’église rouge est comme posée. Sa silhouette se distingue de loin, 
avec sa coupole à tambour sur croix libre. C’est là que la tradition 
fixe le domaine héréditaire de saint Grégoire de Nazianze : Arianze. 
Jusqu'au xx® siècle ses reliques (?) étaient vénérées dans une église 
rupestre qui lui était dédiée à Sivrihisar. 


(6) H. Rorr, op. cit., p. 259-260; W. Ramsay et BELL, op. cit., p. 418-421. 
(7) H. Rott, p. 276-282; W. Ramsay et BELL, p. 376-382. 
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La datation de Kiziz Kicise a été très discutée. Rott en fait 
l'église funéraire de saint Grégoire, construite de son vivant ou peu de 
temps après sa mort. Diehl la date du ve siècle. Une salle funéraire a 
été ajoutée au nord du bras ouest; elle communique par trois arcades 
outre-passées. Les ares qui soutiennent la coupole reposent sur des 
piliers cruciformes engagés. Le style, sévère, est celui de P Hasan Dag : 
appareil de trachyte rouge, murs lisses, grandes fenêtres, décoration 
pauvre (moulures à bandes et à gorges sur les corniches et les chapi- 
teaux, modillons carrés sous les toitures. Les fresques ont complète- 
ment disparu, à part des traces de médaillons dans l’embrasure d’une 
fenêtre du tambour. L’église n’a pas subi de détérioration depuis le 
début du siècle. Telle qu’elle se présente, c’est une merveilleuse petite 
église aux lignes pures et aux proportions harmonieuses. 

Au sud-ouest, on voit un hagiasma protégé par un petit édicule et 
les ruines informes d’un important monastère. 
>z En aval de Gelvere, le Melendiz Su se creuse un passage dans des 
tables volcaniques, formant un profond cañon propice aux établisse- 
ments monastiques. La falaise verticale est facile à tailler, la rivière 
torrentueuse, riche en poissons, traverse d’étroits bassins fertiles, 
les sinuosités du cañon ménagent des retraites; enfin, ce fond de val- 
lon est frais en été et à l’abri des vents glacés de l’hiver anatolien. 

La concentration érémitique est particulièrement dense entre les 
villages d’Ihlara et de Belisirama, distants l’un de l’autre de 8 km, 
là où le vallon, encore étroit, porte le nom de Peristrema. 

On peut atteindre Ihlara par la montagne (15 km de mauvaise 
piste à partir d’Helvadere). Il est plus facile de gagner Belisirama en 
venant d’Aksaray, en remontant la rivière par Goégstiik (km 19), 
Selime (km 26), Yaprakhisar (km 29), les bains de Ziga (km 39), 
puis à pied, en trente minutes environ, jusqu’à Belisirama. 

C’est à Selime que la rivière quitte les montagnes pour le plateau. 
Dans la falaise qui surplombe le village, on reconnaît les premières 
installations chrétiennes : la paroi intérieure ornée d’arcatures aveu- 
gles d’une église effondrée et, plus loin, un important monastère 
rupestre. [1 est très haut dans le rocher et surplombe un petit cime- 
tière musulman groupé autour d’un joli turbe. Une rampe abrupte 
monte au replat qui servait de cour sur laquelle s’ouvrent les différentes 
salles. A l’ouest, les magasins et les cuisines; au nord, une vaste salle 
éclairée par une grande porte au linteau sculpté de rinceaux et par 
une belle fenêtre; au sud-est, des salles grossièrement creusées, dans 
l’une desquelles on voit un curieux tympan sculpté (deux oiseaux 


VOYAGE ARCHÉOLOGIQUE EN CAPPADOCE 423 


affrontés de part et d’autre d’une sorte de colonne). Enfin, à l’est, 
s'ouvre KALE KiuisE (l'église du château), à trois nefs voûtées en 
berceau outre-passé, séparées par de gros piliers carrés alternant avec 
des colonnes et terminées par trois absides. Rott a bien décrit les 
décors sculptés et peints (8). Ceux-ci sont très effacés et illisibles. 
L'inscription du vestibule est conservée. 

Le vallon de Peristrema est connu depuis longtemps pour le nombre 
de ses églises, chapelles et habitations monastiques. Lévidis l’avait 
déjà signalé (9). H. Rott, W. Ramsay et Miss Bell le visitérent; le 
premier y décrit une église construite (KARAGEDIK KiuiSsE, l’église 
de la brèche noire) et une église rupestre (YiLanzr Kinise, l’église 
aux serpents). Les autres n’étudièrent que l’église construite. Cette 
vallée est également connue des voyageurs pour la beauté de ses falai- 
ses rouges et de son torrent; les chapelles peintes y ajoutant leur 
pittoresque (10). Nous y sommes allés trois années de suite et la seconde 
fois avec Mile J. Lafontaine qui a fait un court récit de cette prome- 
nade (11). 

La plupart des églises de ce cañon restaient pratiquement inconnues. 
Nous donnons ici un bref aperçu de ce qui caractérise les plus intéres- 
santes. Elles se succèdent le long du torrent, entre Belisirama et 
Thlara, creusées à mi-pente, au pied de la falaise. 

Belisirama est un gros et pittoresque village étagé sur la rive droite 
du Mélendiz Su. A cing minutes au nord, on trouve ALA KILISE 
(l'église magnifique). C'était celle d’un important monastère en partie 
effondré. Une imposante façade sculptée d’arcatures aveugles corres- 
pond au fond de la cour, où s'ouvrent l’église et les salles conven- 
tuelles. On pénètre par le bras ouest d’une grande croix inscrite à 
coupoles. Celle du centre s’appuie sur quatre gros piliers carrés. Ses 
parois ne sont pas toutés accessibles, car elle est cloisonnée pour ser- 
vir de grange; là où on peut le constater, ses décors ont presque dis- 
paru. Dans le bras ouest, il reste des fragments d’une Cène et d’une 
Entrée à Jérusalem. Le style de ces fresques est voisin de celui des 


(8) H. Rort, p. 263. 

(9) A. M. Levipis, Ai ëv uovoAibois woval Tac Kanmadoxtac xal Avxaoviac, Constan- 
tinople, 1899. ane 

(10) Le photographe Yan y fit quelques photos dans trois églises, Trésors de la Turquie, 
Arthaud, Paris, 1959; photos 155 à 158. Le professeur Ahmed Akif Tutenk visita le vallon 
en 1959 et en fit un relevé sommaire qu’il nous communiqua. Qu'il en soit vivement remercié! 

(114) J. LAFONTAINE, Notes sur un voyage en Cappadoce (élé 1959), Byzantion, XXVIII 


(1958), publié en 1959; p. 465-477. 
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«églises à colonnes » des régions de Güreme et de Soganli que G. de Jer- 
phanion date du xre siècle (12). 

En face du rivage, sur l’autre rive, se trouvent deux églises rupestres 
très intéressantes. Direkzir Kirise (l’église aux colonnes) est une 
vaste église qui dépendait d’un monastère dont les salles s’ouvrent 
en face d’elle et à proximité. Elle est en forme de croix inscrite à haute 
coupole centrale sur quatre gros piliers carrés. Les trois absides sont 
outre-passées; celle du centre possède encore ses plaques de cancel. 
Au sud, une chapelle funéraire communique avec elle par deux voûtes 
reposant sur de hauts piliers semblables à ceux de la coupole et situés 
à leur niveau, comme les piliers engagés qui leur répondent sur les 
murs nord et ouest et entre les absides. Ce sont ces piliers qui carac- 
térisent l’église : larges de 1 mètre environ pour des passages de 2 mètres 
aux bras de la croix et de 1,20 ailleurs, hauts de plus de 4 mètres et 
comme allongés par les voûtes surélevées qu’ils supportent. Les 
décors sont en partie conservés. Celui de l’abside de la chapelle funé- 
raire est peint directement sur le roc, en noir, jaune et rouge; il repré- 
sente un polycandelon auquel sont suspendues trois lampes allumées. 

Dans l’église, ce sont des fresques. Elles couvraient entièrement 
les parois des absides. Celle du centre est ornée d’une Déisis encadrée 
par saint Michel et saint Gabriel; le Christ est sur un trône, séparé de 
la Vierge et du Baptiste par les bustes de saint Pierre et de saint Paul. 
Sur l’arc triomphal est peint le buste du Pantocrator entre les deux 
archanges, et, dans l’intrados, six bustes de prophètes dans des médail- 
lons. Dans l’abside sud, il ne reste rien; dans celle du nord, on voit 
une Théotocos très abimée, encadrée par deux anges et les grandes 
figures de saint Pierre et de saint Paul. Le reste de l’église n’est orné 
que d'images de saints. Dans la voûte située en avant du pilier nord- 
est, on peut admirer quatre belles têtes de moines barbus et, sur les 
piliers, toute une série de grandes icônes peintes avec leur cadre sur 
le revêtement blanc. Cet ensemble est d’une grande originalité. On 
a sur le pilier nord-est : les saints Serge, Bacchus et Aphthonios, Pan- 
téléimon, Jean, Pigasios, Elpidios et Georges; sur le pilier est qui sépare 
l’église et la nef sud : sainte Euphémie; saint Basile; sur le pilier nord- 
ouest : les saints Mercure, Eusthate, Anne, Procope; sur le pilier sud- 
ouest : saint Georges; la Théotocos présentant l'Enfant Jésus; 
sainte Marine. Enfin, sur le pilier engagé qui, à l’ouest, sépare église 
et chapelle : saint Théodore. 


(12) G. de JERPHANION, Une nouvelle province de l’art byzantin. Les églises rupestres de 
Cappadoce, Paris, 1925-1942, 11, p. 421-424. 
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Les figures des saints Pigasios, Elpidios, Pantéléimon, de la Théo- 
tokos et des quatre ermites, et celles de l’abside principale, sont bien 
conservées et permettent d'apprécier ces fresques. Les tracés sont 
beaux, les modelés fins, les couleurs heureuses. C’est de excellent 
style byzantin. En particulier la Théotokos égaleles plus belles Vierges 
connues et le Christ en majesté vaut celui du manuscrit grec 510 (13) 
auquel il ressemble étonnamment. D’autres points de comparaison 
existent avec ce manuscrit (saints barbus, trônes divins, cadre des 
icônes, nimbes perlés, etc.). Enfin, la belle onciale liturgique que l’on 
rencontre partout dans cette église est bien proche également de celle 
du cod. 510 daté de 880. C’est pourquoi, en l’absence de toute dédi- 
cace, on peut attribuer ces fresques au x® siècle. Le décor essentielle- 
ment byzantin fait supposer que le peintre venait de la capitale ou 
en avait appris les techniques. 

BAHATTIN SAMANLIGI Kirisesr (l’église du grenier de Bahattin) 
est située un peu en amont de la précédente. C’est une petite église 
à une nef voûtée outre-passée fermée par des chancels (5,50 m de long, 
abside comprise, sur 3,50 de large). Des fresques, malheureusement 
sombres et poussiéreuses, couvrent toutes les parois. De type cappa- 
docien « archaïque » pour la distribution des scènes historiées comme 
pour l’iconographie (14), elles racontent l'Enfance et la Vie du Christ. 
Le cycle de l'Enfance est particulièrement développé. Les scènes se 
déroulent autour de la nef, sur la voûte (en deux bandes superposées), 
sur le tympan ouest et les murs (où les personnages sont plus grands. 
On reconnaît facilement les sujets : l’Annonciation (type byzantin), 
la Visitation, l’Épreuve de l’eau (archaïque), le Voyage à Bethléhem, 
une Nativité très effacée, ’ Annonce aux bergers, l’ Adoration des Mages 
(archaïque), le Songe de Joseph, la Fuite en Égypte (archaïque) 
avec l'Égypte tendant un cierge (mais aussi deux petits personnages 
accessoires inhabituels), le Massacre des Innocents (archaïque), la 
Fuite d’Elisabeth, la Présentation au Temple, l’ange apparaissant au 
Baptiste, le Baptème du Christ (byzantin). La suite se trouve dans les 
niches de la paroi nord : dans celle de l’ouest : Baiser de Judas (archai- 
que), Crucifixion (archaïque) et Descente de Croix; dans celle de l’est : 
les Femmes au tombeau et Descente aux Limbes (également archai- 
que). Dans l’abside trône un Christ en majesté, séparé de saint Michel 
et de saint Gabriel par les médaillons de saint Pierre et de saint Paul. 


(143) H. Omont, Miniatures des plus anciens manuscrits de la Bibliothéque Nationale, du 
VIe au XIVe siècle, pl. xv à XIx. 
(14) G. pe JERPHANION, I, p. 67-94. 
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A Vintrados de l’are triomphal, bustes de saints personnages; d’autres 
en pied sur les montants et six évêques autour de labside, parmi 
lesquels saint Amphiloque et saint Épiphane. Ces fresques gracieuses 
et animées sont d’un type cappadocien comparable à celui des cha- 
pelles « archaiques » de Güreme (15). Certains détails en diffèrent qui 
traduisent le renouveau byzantin : scènes parfois plus développées, 
personnages mieux proportionnés, tracés moins hâtifs, drapés flottants 
de goût hellénisant, comme le décor de bandes de lauriers qui se croi- 
sent au sommet de la voûte. Cependant, le type « archaïque » domine, 
et ces peintures sont vraisemblablement de la première moitié du 
xe siècle. Une longue inscription qui court autour de l’église, sous la 
voûte, apporterait peut-être une précision; en partie effacée et frag- 
mentée, nous n’avons pu la transcrire. 

A vingt minutes de là, sur la même rive, se trouve l’église Saint- 
Georges : Kirk Dam Atti KiuisE {l’église sous les quarante étables). 
Dédiée au saint militaire, elle servait également de chapelle funéraire, 
car le sol est creusé de nombreuses tombes et une salle funéraire lui est 
annexée à l’ouest. Elle était grossièrement rectangulaire; ultérieure- 
ment, l’abside et une partie du mur sud sont tombées avec la falaise. 
Une grande scène de donation est peinte sur le mur nord : saint Georges, 
debout de face, est encadré par la donatrice qui tend le modèle de 
l'église et par le donateur qui lève les mains vers lui. De part et d’autre 
des personnages se lit une longue inscription (16); elle nous permet de 
dater la fondation de ce sanctuaire de 1283 à 1295. Sur les murs, les 
fresques sont très abîmées et couvertes de graffiti modernes. On voit 
encore trois saints en pied, trois saints cavaliers, trois représentations 
de saint Georges à cheval, une Dormition et une Nativité. A la voûte 
de l’abside, on voit une Déisis fragmentaire, et, au plafond, deux 
beaux sujets : une Transfiguration du type byzantin habituel et une 
grande Ascension. Les douze apôtres désignés par leur initiale regardent 
le Christ porté par deux anges en vol. Ils sont encadrés par les deux 
anges vêtus de blanc qui disent les phrases traditionnelles : « Hommes 
de Galilée, pourquoi vous arrêtez-vous à regarder le ciel » et « Ce 
Jésus, qui a été enlevé au ciel au milieu de vous, reviendra de la 
même manière que vous l’avez contemplé allant au ciel » (Act., 1, 11). 
Ces fresques sont d’un bon style byzantin, un peu attardé cependant 
et plus vigoureux que celui de la capitale. 


(15) Ibid., 1, p. 105-107, 270-290; 11, p. 78-96. 
(16) Ce document fait l’objet d’une étude spéciale que l’on trouvera dans la Revue des 
Études Byzantines, xx (1962). 
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En remontant le torrent durant une heure environ, on atteint 
l’église construite de Karaceprk Kizisesi (l’église de la brèche notre), 
située sur la rive droite. C’est un grand et beau monument byzantin 
en partie détruit par un effondrement de la falaise qui le surplombe. 
Il a été étudié par Rott sous le nom de Saint-Hermolaos (17) et par 
Ramsay et Bell sous celui d’Ylan (18). C’est une église à croix inscrite 
dont le bras est, le plus long, est encore prolongé par une abside plus 
profonde que les deux absides latérales. Le transept est surélevé: 
la coupole sur tambour, aujourd’hui détruite, reposait sur des penden- 
tifs. La décoration extérieure rappelle en moins riche celle de Can- 
Lik KiLISE par l’utilisation de la brique en lits alternés pour encadrer 
les niches aveugles des murs et des absides. Par exception dans 
Hasan Dag, l’abside centrale a sept pans extérieurs. L'église a peu 
souffert depuis le début du siècle; mais des fresques il ne reste plus 
que les supplices de saint Georges et quelques saints en icônes. Fres- 
ques très effacées et d’un style médiocre. Ramsay et Bell dataient le 
monument de la deuxième moitié du xr® siècle. 

Il faut retraverser la rivière pour gagner un groupe d’autres églises 
situées à trente minutes de là. Elles sont difficiles à trouver dans le 
chaos rocheux, les glissements de terrain et les broussailles. Sous une 
grande façade d’arcatures aveugles, inchangée depuis la photo de Rott, 
s’ouvre, parmi d’autres salles, la petite église dite SümBüLLÜ KILIsE 
(l'église aux jacinthes). Son plan est complexe; il se compose d’une 
chapelle centrale (4 m de long, abside comprise, sur à peine 2 de large) 
à plafond plat au fond et à coupole basse en avant, qui s'ouvre a 
l’ouest sur des salles rupestres, d’une minuscule chapelle nord com- 
municante (2 m sur 1,10) et d’une petite chapelle sud également 
communicante (2,50 m sur 1,60). Ce plan dérive soit de la croix 
inscrite, soit d’une disposition mésopotamienne à trois absides. Ces 
fresques sont très altérées par les eaux qui suintent des parois. Dans 
l’abside outre-passée et fermée par des cancels, une Vierge Blacher- 
nitissa est encadrée par les deux archanges et surmontée d’un buste 
de saint Michel. Dans la coupole, un beau visage de Pantocrator; 
dans la nef sud : une Annonciation sur la paroi sud, une Dormition 
dans l’abside; dans la nef nord : une Crucifixion sur la paroi nord, 
une Présentation au Temple dans l’abside. Enfin des figures de 
saints : Constantin et Hélène, Barbe et un très bon portait de saint 


(17) H. Rorr, p. 274-276. 
(18) W. Ramsay et BELL, p. 418-421. 
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de saint Ménas. Dans la niche sud de la nef centrale saint Tryphon 
en orant, et, au-dessus de lui, les trois jeunes Hébreux de la fournaise 
représentés en costume perse, mais sans le lieu de leur supplice et 
sans l’ange protecteur. Ils sont nommés : Anania, Azaria et Misael. 
L’onciale utilisée pour les inscriptions est tres soignée et d’un type 
assez tardif (xre-xr1e s.). Là aussi, en absence de dédicace, il faut 
s’en tenir à l’épigraphie, aux thèmes iconographiques et au style 
qui sont d’un bon art byzantin du x1-xr1e siècle. 

Il faut encore regagner le torrent et le traverser pour visiter 
Yiranur Kinise (l’église aux serpents). Elle est située dans un retrait 
de la falaise au-dessus d’un chaos rocheux. Une sorte de vestibule 
mène au narthex de cette grande église dont les fresques sont des plus 
intéressantes. 

Yilanli est la seule église rupestre de cette vallée qui ait été un peu 
étudiée. Rott (19) décrit en partie ses fresques et inscriptions. Beau- 
coup de décors sont tombés depuis lors; par contre, certains sujets 
n’ont pas été remarqués par l’auteur. C’est une croix libre à bras 
voûtés en berceau et à carré central couvert d’un plafond plat sculpté 
d’une croix. Les bras sont courts; celui de l’est est prolongé par une 
profonde abside à chancels; celui de l’ouest, par un grand narthex 
plus large et surtout plus long que lui. Une petite salle funéraire 
creusée de tombes s’ouvre dans la paroi nord du narthex, en face de 
l’entrée. Au fond, au-dessus de la tombe du « prêtre Cosmas » nommé 
par une inscription, est peinte une Déisis. Le grand narthex est 
orné d’un Jugement Dernier très développé qui appartient à la tra- 
dition monastique. 

Tympan ouest et voûte sont divisés en deux registres super- 
posés. En haut, très effacé, le Juge entre deux anges, encadré de 
vingt-quatre personnages qui occupent les deux versants de la voûte, 
de part et d’autre d’une grosse tresse centrale. Figurés en robe de 
prêtre, portant une lettre de l’alphabet, ils représentent sans doute, 
bien que certains soient imberbes, les vingt-quatre vieillards de 
lApocalypse, qui « excellèrent dans la Connaissance » (20). Il n’existe 
qu'un autre exemple de cette représentation, dans le monastère de 
Saint-Siméon, près d’Assouan. Dans la tradition copte, les noms des 
Vieillards sont fournis par la succession des lettres de l'alphabet. En 


(19) H. Rorr, p. 271-273. 
(20) André pe CÉRASÉE, Commentarius in Apocalypsin, x, 4 PACS ON 2539 Deeb. Grose 


JEAN, Les vingt-quatre vieillards de l’Apocalypse ; à propos d’une liste wabloisé: dans Analecia 
land ares LXXII, 1954, p. 207. 
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pays byzantin, si l’on connaît cette symbolique, on nomme les vieil- 
lards de diverses façons (21). Ici, parmi les dix qui subsistent, cinq 
sont encore nommés : MEAXHCEAEK qui porte l’x et les quatre der- 
niers : AAONAH (Seigneur, en hébreu), AAMHNAHA, AZEA et CABAOO 
(Dieu des Armées célestes, en hébreu (22). Dans le registre inférieur, 
couvrant voûtes et tympan, s’allonge la série des Quarante martyrs 
de Sébaste. 

Sous le tympan on voit encore une grande partie des scènes que 
Rott a décrites avec soin : saint Michel pesant les âmes, le diable 
accompagné d’un monstre à trois têtes s'emparant des damnés, les 
réprouvés baignant dans des fleuves de feu, enfin les quatre grandes 
femmes nues enlacées par des serpents, qui sont d’un effet saisissant. 

Sur le bras ouest qui fait suite au narthex, on voit sur le mur nord 
Joachim et Anne, sur le mur sud, Zacharie et Élisabeth; à la voûte, 
Michel et Gabriel de-part et d’autre d’une étonnante figure de Christ 
accroupi comme un Arabe. Son visage basané à pommettes triangu- 
laires brunes, à très grands yeux, à chevelure et barbe très noires 
ajoute à l’aspect oriental de cette représentation. 

Les fresques du bras nord ont disparu. On voit les fragments d’une 
Crucifixion et d’une Cène. Cette dernière est accompagnée d’une 
étrange inscription que le R. P. V. Laurent a eu la grande amabilité 
de nous traduire. C’est le démon qui se vante, s'adressant au Christ : 
« Le compagnon de Dieu m’a pris avec lui à ton repas mystique 
Celui qui a mis la main avec moi au plat, celui-là me trahira. » « Le 
Démon Parabrontès. » Derrière le Christ était figuré un autre démon : 
A€MON O CEAEPOUZE. 

Sur le mur nord du bras est, le Baptiste est peint portant la phylac- 
tère. (« Une voix crie dans le désert : préparez la route du Seigneur ») 
(Marc, 1, 3.) Dans l’abside se trouve une Ascension : le Christ en majesté 
est porté par deux anges au-dessus de la Vierge-Mère trônant entre 
les apôtres. Le tympan du mur sud est percé d’une petite fenêtre 
outre-passée, surmontée d’une croix à boules : celle de Constantin 
et Hélène qui sont debout de part et d’autre de la lumière. Dans la 
voûte, à l’ouest, saint Michel et, plus bas, une autre figure : saint Athé- 
nogène. Sous le tympan on reconnaît une étrange Dormition, mal- 
heureusement très effacée. A gauche se trouve le lit de la Vierge 
entouré des apôtres; en dessous, le petit Juif aux mains coupées : 


(21) P. GROSJEAN, op. cit., p. 199-200, 207-209. À pe 
(22) Cette série des vingt-quatre vieillards et les cinq noms encore visibles seront étudiés 


ailleurs. 
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Jéphonias. Le lit paraît vide, autant qu’on puisse en juger. A droite, 
le Christ tient l’âme de sa mère, représentée nue et non nimbée. 
Derrière lui, un grand ange debout porte sa main droite à sa bouche, 
la gauche étant levée légèrement, geste de silence et de prière, signe 
de respect dont l’origine est fort ancienne (23). 

Les fresques de cette église ont un style plus oriental que byzantin; 
les costumes assez atypiques, les visages masculins d’aspect sémite, 
et toutes les originalités iconographiques ramènent à une tradition 
étrangère à la Cappadoce (24). 

Les inscriptions sont peu soignées, l'orthographe très mauvaise. 
Les caractères peuvent être attribués aux environs du x1e siècle, ce 
qui correspond au type archaïque des ornements (damiers, gemmes 
en trompe-l’ceil, tresses, décors en zigzag, croix). Cette date paraît 
haute pour certains thèmes iconographiques peints ici; mais ils sont 
traités de façon si inhabituelle qu’il est difficile d’en tirer argument. 
En Cappadoce, on trouve Dormition et Jugement Dernier à Karsi 
Kilise, datée de 1212, et quelques fragments dans d’autres églises 
à peu près contemporaines. Mais toutes ces fresques, de style 
byzantin, sont bien différentes de celles d’Yilanli (25). 

L'église suivante est à dix minutes de la, sur l’autre rive. AGag 
ALTr Kirise (l’église sous l'arbre) est une petite chapelle à croix 
libre et à coupole centrale sur tambour et trompes. Les bras voûtés 
en berceau sont égaux et carrés (2,50 m environ). Une petite salle 
funéraire s’ouvrait à l’ouest du bras nord. A l’est, l’abside est effondrée 
et l’église est à demi enterrée par un glissement de terrain. Les fresques 
sont très grossières, mais d’une fraîcheur de couleur étonnante : 
jaune, orange, bleu clair, blanc et beige, peints largement, s’allient 
avec éclat. Les scènes historiées relèvent de l’iconographie archaïque, 
mais d’un style plus paléo-chrétien (les figures sont grandes et peu 
nombreuses, et il n’y a qu'une scène par paroi. Dans le bras sud se 
trouvent une Annonciation, une Visitation (inhabituelle, car les 
deux femmes sont de face; Élisabeth pose sa main sur l'épaule de 
Marie qui lève la sienne en signe de salut), une Nativité vers laquelle 


(23) A. GRABAR, Une fresque wisigothique et l’iconographie du silence, dans Cahiers Archéo- 
logiques, 1, p. 124-198. 

(24) Parmi les églises étudiées par G. de JERPHANION, deux seulement présentent des 
analogies : Saint-Eustache à Gueurémé (op. cit., 1, p. 147-170. pl. 136-139) et surtout 
Ballek Kilissé à Soghanlé (ibid., 11, p. 248-270; pl. 176-179). L’auteur les date de la fin du 
xe s. ou du début du xre et les attribue à des peintres arméniens. 

(25) G. De JERPHANION, op. cit., 11, p. 1-16 pour Karche Kilissé; 11, p. 182 pour l’église 
de Damsa, et 11, p. 365 pour Djénavar Kilissé. 
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se dirigent les trois Mages (tous trois de même âge, pareillement 
habillés et coiffés du bonnet phrygien). Ils sont nommés HEPACTIAP, 
BAATACAP, MEAXIOON (sic). Dans le bras nord, une Fuite en 
Egypte, un Baptême du Christ très abimé (le Baptiste est à droite) 
et une scene qu’il serait difficile de préciser si une inscription à peine 
visible n’affirmait qu’il s’agit d’une Dormition : le Christ est assis à la 
tête du lit; Jean, derrière la Vierge, brandit un bâton muni de 
lanières; au-dessus, le Christ porte l’âme de sa mère, en présence 
d’un ange. On ne voit aucun autre personnage. Il n’y a pas d’autres 
scènes historiées. 

L'importance des décors non figurés est caractéristique de cette 
église. Au centre de la voûte sud se trouve une grande croix décorée 
dont les angles se terminent par des boules. Dans chaque quadrant, 
une grande rosace et de petits cercles perlés. A la voûte nord, très 
abimée, un décor de losanges. Le bras ouest est presque aniconique. A 
la base de la voûte, deux hautes frises : au nord, sont peints des pro- 
tomes de griffons semblables au monstre sassanide bien connu; au 
sud, une grosse tresse à triple enroulement. Entre elles, la voûte est 
divisée par une grande croix à boules ornée de fleurons; dans les 
quadrants, des rangées de cercles décorés de rosaces ou de losanges 
et un très intéressant champ de fleurons en forme de cœur. 

Au tympan ouest, Daniel était figuré entre deux lions affrontés; 
malheureusement le saint est presque complètement détruit. Les 
deux animaux, de profil, avec leur crinière schématisée par de longs 
traits rouges et verts sur le pelage jaune, la moucheture semblable 
sur le corps, la queue en courbe régulière sur le dos, ont un aspect 
décoratif qui rappelle celui des tissus arabes. Enfin, dans tout l’espace 
de cette représentation, le fond blanc est orné d’un semis de cercles 
concentriques qui traduisent une « horreur du vide » tout orientale. 

Le décor de la coupole est fait de trois registres autour d’un Christ 
en gloire. Il est debout dans un ciel rayonnant et étoilé. Son visage 
est dessiné à grands traits : long nez, immenses yeux aveugles, pom- 
mettes triangulaires violettes, barbe et chevelure peintes en masse. 
Les quatre archanges portent la Mandorle; entre eux se groupent 
quatre ou cinq anges. Tous ces envoyés du ciel sont semblables, 
cheveux roux et tuniques bleues. Au niveau du tambour sont enca- 
drés des bustes de rois et de prophètes (Ézéchiel, Habacuc, Salomon, 
David, Isaie et un dernier non reconnaissable). Entre eux, des décors 
de rosaces, quadrillages, chevrons, fleurons en forme de cceur. Au- 


dessous, les trompes sont ornées de ces mémes motifs; entre elles 
28 
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sont les apôtres, petites figures à grosses têtes disposées au-dessus 
des bras de la croix, par groupe de deux de part et d’autre d’un 
pilastre engagé orné d’une grosse tresse verticale de type barbare. 
Au-dessus du tympan ouest, une inscription suit la voûte : Péglise 
était dédiée à la Théotocos Pantanassa. Il y a deux types d'écriture : 
une très belle onciale à pleins et déliés dans la coupole (comparable 
à celle des manuscrits du vi® siècle, mais on sait que cette écriture 
a survécu dans l’art monumental jusqu’au x®siécle), et, dans les bras, 
une onciale étroite et très anguleuse. 

Cette petite église est difficile à dater. Son plan, le type de ses pein- 
tures historiées et le décor de la coupole n’ont d’équivalent en Cappa- 
doce qu'à Mavroudjan, où l’église est considérée comme de très 
haute époque par de Jerphanion (vrie-virre s.) (26). En faveur de 
cette hypothèse, il faudrait ajouter ici d’autres détails : visages 
toujours de face, importance des ornements de type syrien (cercles, 
rosaces, losanges, entrelacs, tresses) ou oriental (griffons ailés), vivacité 
des couleurs. Il est possible qu’AGag Atti KiLisE soit d’époque 
préiconoclaste, tant son décor a d’unité de style. D’une époque plus 
tardive, comme le 1x®, x® siècle, elle offrirait un surprenant exemple 
de survivance paléo-chrétienne et d’apport oriental. 

PURENLI SEKI KiLisEs1 (l’église à terrasse) est située un peu plus 
loin sur la même rive, au niveau d’un éperon rocheux. C’est une 
petite nef voûtée en berceau avec abside ronde, d’environ 4 m de 
long sur 2,50 de large. Elle est précédée d’un narthex prolongé d’une 
chambre funéraire et flanquée au sud d’une salle qui communique 
par trois arcs appuyés sur des piliers carrés. Les fresques, très 
abimées, sont de facture grossière et de couleurs criardes. 

Deux registres superposés, qui se suivent de gauche à droite comme 
dans les églises archaïques, racontent l'Enfance et la Vie du Christ. 
On reconnait successivement l’Annonciation (non archaïque), la 
Visitation, l’Épreuve de l’eau (non archaïque : Marie tient la coupe, 
le prêtre bénit), le Voyage à Bethléhem, la Nativité, très effacée 
(non archaïque), la Fuite en Égypte; puis, la chronologie n’étant plus 
respectée, les Femmes au Tombeau (elles sont au nombre de trois, 
ce qui est rare) a droite, l'ange vêtu de blanc est assis sur la porte 
du Sépulcre, au-dessus de petits soldats endormis), la Descente aux 
Limbes (variante archaïque), le Baptême du Christ (archaïque), 
comme les scènes suivantes : Entrée à Jérusalem (sujet très développé), 


(26) Ibid., 11, p. 206-234. 
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Cène, Trahison de Judas, Jésus amené à Pilate, Jugement de Pilate et 
de Caïphe (ces trois scènes serrées dans un seul cadre): puis une Cru- 
cifixion avec un détail particulièrement archaisant : le long colobium 
bleu porté par le Christ relevant de l’iconographie paléo-chrétienne. 
Enfin, l’'Ensevelissement termine le cycle. 

Les inscriptions très nombreuses qui expliquent les scènes sont 
d’une écriture peu soignée et d’une orthographe très mauvaise. Les 
caractères, autant qu'on en puisse juger, évoquent ceux du xe et 
xr® siècle; ils sont comparables à ceux d’Yilanli (27). Cela s’accor- 
derait avec ce type d’iconographie archaisante. 

Ces décors grossiers montrent combien les traditions monastiques 
indépendantes survivaient dans les chapelles rustiques, alors qu’ailleurs, 
non loin de la, on faisait appel a des peintres plus habiles et plus 
« dans le temps ». 

Au-dela, il y a encore deux églises en partie effondrées et un grand 
monastere rupestre (28). Dans cette partie de la vallée, on est sur- 
tout surpris par la concentration des habitations conventuelles : 
cellules, chambres et salles où vivaient ces moines dont les ermi- 
tages et les chapelles funéraires étaient dispersés dans la falaise. 
La, le vallon se régularise; étroits potagers et vergers se succèdent 
jusqu’au gros village d’Ihlara, qui est à une heure environ d’Yilanli. 
Le village est accroché aux deux parois du canon qui s’élargit autour 
d’un confluent. Le Melendiz Su passe sous un magnifique pont naturel, 
où jaillit une source chaude. Dans le rocher une salle thermale fut 
creusée dès l’antiquité; aujourd’hui encore, on y voit quelques dalles 
de marbre. C’est peut-être à ces eaux que saint Grégoire de Nazianze 
demanda sa guérison (29). Au-dessus des bains, appuyée au rocher, 
la mosquée moderne utilise une ancienne église rupestre. 


III. La région de Mamasun. 


C’est la troisième de l’Hasan Dag où l’on peut encore trouver quel- 
ques établissements chrétiens. Mamasun est un important village 
étalé sur un aride plateau blanc, non loin de la rive droite du Kara Su 
qui vient de Nenizi Bekar (vraisemblablement Nazianze). On s’y 


(27) Cette ressemblance se vérifie en bien d’autres points : décors en zigzag, fleurons, 
tresses, style des nombreuses croix, traces encore visibles dans le narthex d’un Jugement 
Dernier et d’une partie des Martyrs de Sébaste. On peut penser que les fresques des deux 
églises sont d’une même main, ou, du moins, d’un même atelier. 

(28) Voir la note additionnelle. 

(29) H. Rort, op. cit., p. 269. 
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rend d’Aksaray par la route de Nevsehir qu’on a quittée à Agzi Kara- 
han (km 17) pour une mauvaise piste qui y mène. 

Au sud du village, on rencontre quelques petits monastères creusés 
dans une banquette rocheuse. Ils sont tous du même type : autour 
d’une cour rectangulaire creusée verticalement, s’ouvrent les salles 
d'habitation, les magasins, les cuisines (à haute cheminée centrale) 
et les églises. Les fresques, si elles existaient, ont disparu (il faut dire 
que ces salles sont aujourd’hui habitées par des paysans). Une seule 
exception : Küy Ensesr Kixisesi (l’église derrière le village), qui a 
conservé les décors de son abside. Elle est isolée, à dix minutes de 
l’agglomération. 

C’est une église rupestre en croix inscrite et à coupole reposant sur 
quatre piliers carrés (environ 8 m de côté). Il n’y a qu’une abside, 
avec autel et chancels sculptés. Les fresques y sont très abîmées. 
Le style en est médiocre, mais les couleurs harmonieuses (rose, gris, 
bleu et noir). L'intérêt est surtout iconographique : c’est un décor 
archaïque. Dans l’intrados de l’arc triomphal, on voit saint Michel 
et saint Gabriel; sur le mur de l’abside, les apôtres encadrent une 
sorte de colonne ou de trône vide (?). Dans la voûte, un Christ en 
majesté trône dans une Gloire avec les animaux de l’Apocalypse, 
encadré par deux tétramorphes et par les deux paires de roues figurées 
en avant de la mer de cristal. L'écriture est étonnamment soignée en 
comparaison des fresques : c’est une onciale du début du xe siècle, 
époque qui répond à l’iconographie de l’abside. 

A Mamasun, les villageois font volontiers visiter leur mosquée, 
où l’on peut voir les fémurs de saint Mamas (?), le berger martyr de 
Césarée que les musulmans vénérent comme un des leurs, le croyant 
secrètement converti a l’Islam. 


Conclusion. 


Ainsi, il existe encore une forte densité d’églises dans ce massif 
de ’ Hasan Dag, et, parmi elles, les églises construites sont nombreuses. 
A leur sujet, on peut dire qu'il y a un style particulier à la région. 
I] tient à la pierre bien appareillée, aux hauts murs percés de fenêtres 
plein cintre, aux absides pentagonales, à l’absence de décor sculpté. 
Au-delà de la haute époque, il survécut en partie dans les églises 
plus tardives, de style byzantin. Enfin, les fresques, essentiellement 
localisées dans le vallon de Peristrema, étonnent par leur variété 
d'expression. On trouve côte à côte des décors de style paléo-chré- 
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tien et oriental (église de la Pantanassa), de style « archaique » de 
Cappadoce (Bahattin Kilisesi), archaisant avec réminiscences cappa- 
dociennes paléo-chrétiennes et orientales (Pürenli, Yilanli, Kokar 
et Egri Tas) et des décors d’esprit et de technique byzantine 
(Canlik Kilise, Karagedik Kilisesi, Direkli Kilise, l’église Saint-Georges 
et Sümbülü Kilise). Ces fresques apportent à la connaissance de la 
peinture cappadocienne des éléments inconnus jusqu’ici. 


N. et M. Turerey. 


NOTE ADDITIONNELLE. — Ce n’est qu’en 1961 que nous avons étudié les 
trois églises proches d’Ihlara. Le grand monastère de Karanik Kale Kilisesi 
est caractérisé par ses salles et plafonds sculptés d’arcatures et de croix et 
par une église cruciforme à colonnes. Le tout sans fresque. Sur la même 
rive droite, à cinq minutes en amont, Egri Tas Kilisesi, église à une nef, 
dont le plancher et la moitié ouest sont effondrés, surplombe des salles 
funéraires. A la voûte, cantonnant une grande croix, les fresques repré- 
sentent des scènes de l'Enfance et de la Vie du Christ avec de nombreux 
détails d’iconographie inédits que nous nous proposons de donner ultérieu- 
rement. Ces peintures sont d’un beau style archaïque. 

Sur la rive gauche, un peu en aval, Kokar Kilise, à laquelle ont été 
annexées deux salles funéraires, est remarquable par la fraicheur des 
fresques de sa voûte. Son extrémité orientale a disparu. Là encore, les 
peintures sont très semblables à celles d’Yilanli Kilise : Ascension qui 
dominait l’abside effondrée, et au-dessus de la nef, les douze Apôtres 
trônant et présentant le Livre rappellent respectivement celle de cette pre- 
mière église et les longues théories de saints qu’on voit dans son narthex. 
D'autre part, drapés, figures orientalisantes, longues mains, inscriptions 
sont du même style. Il est certain que les trois églises d’Yilanli Kilise, 
Pürenli Seki Kilisesi et Kokar Kilise sont d’une même facture. 


N. et M. Tu. 


RAMENTA IAMBICA 


Avendo dimenticato il cortese invito di contribuire ai Mélanges 
Janin, desideroso di participare, come feci in passato al Mémorial 
Petit et ai Mélanges Jugie e Salaville, anche alle onoranze del bene- 
merito padre assunzionista, mi affretto a spedire alcuni versi giambici 
trascritti dal codice Marciano greco classe XI, n° 31, attuale collo- 
cazione 1354, bombicino di ff. 304, miscellaneo, per la maggior parte 
del sec. XIII-XIV. 


I. — Nel foglio 80v, dopo i giambi presunti tod KaXMuxAéou sui 
dodici mesi (Myvav raptor tao évepyelac otiyouc), sui quali v. 
L. Srernspacu, Nicolai Calliclis carmina, in Dissert. Philol. classis 
Acad. Litter. Cracoviensis, t. XXXVI, 1903, p. 315 ss., si trovano 
quindici giambi contenenti un dialogo tra straniero (Æévoc) e la vita 
mondana (Bioc). Vi è svolto in tono alquanto aspro il luogo comune 
d’un contrasto fra lo stato mondano e quello monastico, al quale 
Pautore dei giambi, un certo Xaduuse xderoc Bactdcroc, personaggio 
del tutto ignoto, da la preferenza. 


IT. — Seguono senza nome d’autore un distico e due tetrastici 
giambici ets xovdvAtov; poi un altro distico (senza titolo) e un tetras- 
tico eic xovdvAtov émiPartov tov tho yeapic x&hauov. Sarebbe 
interessante identificare fra gli imperatori « da sermone » dei secoli XIII 
e XIV, chi sia il paidporoppavOdvaé, il Bactrevc nov, lo cxyrtoxpatwe —, 
che, come gia Bellerofonte uccise col calamo la Chimera, bestia sal- 
vaggia, uccide di nuovo col calamo come Chimera l’ingiustizia e 
coll?’ abbondanza dei flutti di fonte rossa (inchiostro rosso) sommerge 
Poscura evitanda ingiustizia. 

Auguro che qualcuno, meno infortunato e pit dislocabile di me, 
riesca a scoprire un apografo, se non l’originale di lusso épv0ooyoxwhc 
e yevoobapys con il xovdtAvov, peniculus, penicillus, « with which 
writing in gold was applied » (E. M. Thompson). 
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CONTRASTO GIAMBICO TRA LA VITA MONDANA E LA MONASTICA, 
DI BASILIO CHALAMAS 


Tod Xarkape xveod Bactdctov. 


Eévoc. *Q rave Bis. Bioc. Tt, mAavwpévy, dou; 
=. ’Eyvov oe, rAtve. B. Kat tt quete we mAgov; 
=. Iavac pe. B. Ilhaväc oe" vai vat? pedver. 
=. ‘Edèu oreploxetc. B. Kai roûc “Adny xartyo. 
5 &. Mixody we catverc. B. Totto tic éuitg rAdvnc. 
EB. "Ev totéew tobyers ue B. Todto tod tedmov. 
E. Auvrac pépelc ue. B. Kat moavwvov (sic) téA0¢. 
EH. Oùxodv durapocynbr. B. ITôc dé cod pévov; 
E. Dedyo oe waxoay. B. [lod à anyrQec, eiré pot. 
10 &. Movi ro0o€)0o. B. TH povactéy ob Réyetc. 
Ti & agean bic; EB. Poytxnv cornpiav. 
B. Ti & oùyi rooomailo <*> xaxetoe TAËOV; 
E. Lravee retovlas oùc Siadpauw maya. 
B. “A701 Aorrov sic 6d6v. cwtyptac. 
15 B. ’Exet dpauobuar ob dE moog xaos 101. 


béescod Mare Gt, x Cole (a= TOA yel 80: 
V. 12 Deest syllaba : fort. ce supplendum. 


fd. 


DISTICI E TETRASTICI GIAMBICI PER UN CODICE CONTENENTE UN OPERA 
CONTRO L’INGIUSTIZIA COMPOSTA DA UN IMPERATORE PORFIROGENITO 
(Dal codice Marciano gr. XI, 31 = 1354). 


Eis xovdva (tov) dioriyov. 
Nodc ouvepydc A6Voc, H yelo tod Adyou" 
Sdvak DE yetpdc ai voos xat tod Adyov. 
Tetpcotuya. 

Bagaic épulpaic, pardsporoppuvbavaé, 
dso && épubpäc The Avypdic adixtasg 
TOY TelxvuLav "Lopana véov ovov 
TauTHY duupév TG EVA@ Tod xarcuLov. 
“Ay thy Xtpapav &tiOacoy Onpiov 


440 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 
BeAcpepovrns Toiv dvnpet xardua, 


6 Baotebc pou xal mé&Aw év xxAUL 
\ 2 / € / Uy 
THY adixtav 6 Xiatoav XTLVVUEL. 


(Atottyov. ) 

"130d Adyos, voc, xdhauos, velo yeapews 

OUVEXTOVODOLV cic DTOLPYLAV wlav. 

Eic xovdva (tov) émbamtov tov Ts eTuyeAPT|S xxAKLOV. 
(Terodotiyov.) 

Inyñs Épvboûc petpx Axubavaoy, Sdvad, 

wetadtoov dévaxt ToUTUY apldvwc, 

OS THY &avpdy xal pevxthy aduxtav 

Ô OXNTTEOXEATWP TAVTEADS HATAXAUON. 


G.-S. MERCATI. 


TÉMOIGNAGES ROUMAINS SUR LES FORMES 
SPHRANTZES ET PHRANTZES 


Lt 


C’est depuis quelques années déjà un fait acquis que le nom correct 
du chroniqueur byzantin Georges Phrantzès est en réalité Sphrantzès. 
Le mérite de cette précision appartient au R. P. V. Laurent (1). Il 
suffit de parcourir les travaux plus récents des byzantinistes pour 
constater que tous se rallient à son point de vue. Nous le partageons 
du reste nous aussi. 

Il n’en est pas moins intéressant toutefois de verser au dossier de 
la question quelques cas analogues que nous avons recueillis à travers 
diverses sources roumaines rédigées en slavon, en grec et en roumain. 

Bien que relatives à d’autres personnages que le grand dignitaire 
des derniers basileis, ces informations aident elles aussi à saisir le 
phénomène étudié par le savant français. 

Nous commencerons par le cas le plus ancien. Il s’agit de l’un des 
boyards du conseil princier de la Valachie sous le règne du voévode 
Étienne le Sourd (1591-1592). La plupart des documents considérés 
sont des originaux en slave et ils mentionnent comme grand spathaire 
(spätar) un certain Frantza. On le rencontre une première fois dans 
un chrysobulle du 16 juin 1591. Il cesse d’apparaitre après le 28 jan- 
vier 1592 (2). Néanmoins deux de ces chartes originales rédigées égale- 
ment dans le slavon de la chancellerie valaque l’appellent Sfrantza (3) 
ou encore Svrantza (4). Dans le premier cas on a affaire à une pièce 
dont la date est mutilée mais qui doit étre placée entre le 1° septem- 
bre et le 127 décembre 1591. Quant au second exemple, il remonte au 
28 janvier de l’année suivante. 

On retiendra que la forme Frantza apparait à 8 reprises, sous la 


(4) V. Laurent, Eopavrtñc et non @pavrtiic, Byzantinische Zeitschrift, XLIV, 1951, 
p. 373-378, et du même, Sphrantzès et non Phrantzès, Rev. des Études Byzantines, VIII, 
1951, p. 297-299. 

(2) Les pièces en question sont réunies dans le Corpus de l’Académie de la Rép. Pop. 
Roumaine, Documente privind istoria Romaniei. Veacul XVI B. Tsara Româneasca, vol. VI, 
Bucarest, 1953, passim (documents nos 12, 15, 20, 21, 23, 25, 28, 31, 32 et 41). 

(3) I s’agit du document n° 20. 

(4) Voir le document n° 41. 
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plume de 7 notaires différents et d’un huitième, anonyme (5). Mais 
l’un d’eux, Marco, à qui l’on doit le chrysobulle du 14 novembre 1591, 
se trouve être aussi le rédacteur du document à dater entre le 1er sep- 
tembre et le 1e décembre où notre spathaire porte le nom de Sfrantza. 
Quant à la forme Svrantza, on la lit dans l’acte du 28 janvier 1592 
écrit par un scribe du nom de Dan. 

On peut déduire de ce qui précède que la forme Frantza, plus fré- 
quente, l'était pour des raisons de prononciation. Mais l’autre était 
certainement la meilleure. Aussi Marco, qui le savait, essayait-il 
parfois de réagir contre l’usage courant. 

On ignore tout du grand spathaire Sfrantza. Comme bien d’autres 
dignitaires de Valachie en ce temps-là, il était probablement d’ori- 
gine grecque ou, à la rigueur, aroumaine (koutzo-valaque). Il se peut 
qu’il soit venu en Valachie par la Moldavie, dans la suite du prince 
Étienne, originaire de ce pays. Nous hésiterions, malgré sa haute 
situation, à en faire un descendant possible de l'historien byzantin (6). 

Voici maintenant un second personnage portant le même nom. Un 
contrat en langue roumaine du 12 juin 1628 annonce parmi les témoins : 
«... Jupan Rustea; Franta », « messire Rustea et Frantza » (7). Mais 
notre homme signe de sa main et en grec: + cppavrlot Anuidapnc puoetienc 
cic ta &vwOev. Un argument de plus, par conséquent, à l’appui de la 
thèse soutenue par V. Laurent. 

Quant au troisième exemple, nous avons glané dans la chronique 
en roumain dite Letopisetul cantacuzinesc. Voici ce qu’elle déclare 
au sujet du voévode Mihnea Radu: « ... c'était de par sa famille un 
usurier grec; son père s'appelait [ane le Sourd, et lui s’appelait par 
son baptême Frantzi » (8). 

Ces quelques exemples illustrent bien la dualité des formes Sphrant- 
zes et Phrantzès qui figurent déjà dans les sources du xv® siècle com- 
pulsées par V. Laurent. Ils semblent accréditer l’opinion que la pre- 


(5) Les notaires en cause sont Radul (24 juillet 1591), Dräghici (1er septembre), Mihai 
(18 septembre), Vlad (3 octobre), Marco (14 novembre), Neagul (18 décembre) et Cräciun 
(29 décembre). 

(6) Sur Porigine byzantine de certains Grecs venus chercher fortune en terre roumaine, 
on consultera toujours N. lorga, Byzance après Byzance, Bucarest, 1935 passim. A propos 
des rares Grecs qui se réfugièrent chez les Roumains en 1453 on nous permettra de citer notre 
étude : Les conséquences de la chute de Constantinople pour l'Église Roumaine (en rou- 
main), Mitropolia Oltenii, XI, n°s 1-2, Craiova, 1959, p. 45-73. 

___ (7) Ce document se trouve aux Archives de l’État à Bucarest (Monastère de Radu Voda 
XIV /1). I nous a été signalé par Mme J. Cristache-Panait. 

(9) C. Grecescu et D. Simonescu, Istoria Tarii Rominesti (1290-1690). Letopisetul canta- 
cuzinese. Editie critica. Bucarest, 1960, p. 131, lignes 10-11 (à côté de la forme Franti, l’appa- 
rat critique enregistre aussi les formes Franta et Frantea). 
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mière était la bonne, mais que des considérations de prononciation 
simplifiée ont amené la chute de la consonne initiale. On peut tenir 
la forme Phrantzès pour une variante populaire de l’autre. Les byzan- 
tinistes ont donc raison d'adopter le nom réel de Georges Sphrantzès 
et de rejeter dans l’oubli sa variante estropiée qui a connu des siècles 
durant une fortune imméritée (9). 


Bucarest. P. SNASTUREL. 


(9) Dans un autre ordre d’idées nous relèverons ici un document latin de Pologne par 
lequel le roi de ce pays interdisait en 1532 à un Grec du nom d’André Carcacandella de faire 
du commerce dans ses États au profit du prince de Moldavie. Ce nom ressemble étrangement 
à celui de la famille d’un autre historien byzantin, Laonikos Chalcocandylès (ou Chalcocon- 
dylès) et vaudrait peut-être d’entrer en ligne de compte pour établir la forme si discutée du 
nom de l’Athénien. Le document en question a été publié par I. Bogdan dans la collection 
de Documents E. de Hurmuzaki, Supplément 1-2, Bucarest, 1893, p. 47, n° XV (cf. égale- 
ment V. Grecu, Laonic Chalcocondil. Expuneri istorice, Bucarest 1958, p. 6, n. 4). 
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Au XIIe Congrès International des Études Byzantines, à Ochrida, le Comite 
International a décidé à l’unanimité de présenter de nouveaux statuts, mieux 
adaptés que les anciens au développement actuel des études byzantines, et une 
nouvelle composition du Comité, faisant place aux représentants d'un plus 
grand nombre de pays. Les nouveaux statuts et la nouvelle composition du 
Comité ont été soumis à l’assemblée générale des congressistes, dans la séance 
plénière de clôture, le samedi 16 septembre 1961, et approuvés à Punanimite. 

Voici le texte des nouveaux statuts et la composition du nouveau Comité 
International que notre Revue est heureuse de porter sans retard à la connais- 
sance de ses lecteurs. 


ASSOCIATION INTERNATIONALE DES ÉTUDES BYZANTINES 


STATUTS 


ARTICLE PREMIER 


L’ Association Internationale des Etudes Byzantines créée par les VIS et 
Vile Congrès Internationaux d’Etudes Byzantines réunis à Paris et 
Bruxelles en juillet-août 1948, et le Comité International réorganisé au 
Congrès d’Ochrida en septembre 1961, ont pour but de promouvoir par 
tous les moyens en leur pouvoir les études byzantines, et notamment 
d'organiser les tâches communes et de faciliter la publication des travaux 
d'intérêt international. 


ART, 2 


L'Association se réunit périodiquement en assemblée générale à l’occa- 
sion des Congrès Internationaux d'Études Byzantines et au siège de chacun 
de ces Congrès. L'assemblée a pouvoir de décider, sur proposition du 
Comité et à la majorité des voix, toute modification des statuts, de déter- 
miner l’ordre d'urgence des tâches et publications communes, de pro- 
noncer la dissolution de l’Association. | 


ART. 3 


L'Association Internationale des Etudes Byzantines est affiliée au 
Comité International des Sciences Historiques et à la Fédération Inter- 
nationale des Études Classiques. 


ART. 4 


Le Comité International des Études Byzantines est composé des repré- 


sentants des pays ayant constitué des Comités nationaux et ayant demandé 
et obtenu leur admission. I] a son siège à Athènes. 
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ART. 5 


Chacun des pays membres est représenté au sein du Comité par un 
délégué et un délégué suppléant, ayant l’un et l’autre droit de vote. 


ART. 6 


Le Comité International se réunit à l’occasion de chaque Congrès, et 
dans l'intervalle des Congrès aussi souvent que cela apparaîtra néces- 
saire, et au moins une fois. 

ARE 7 


Le Comité a pour tâche de proposer à l’assemblée générale, c’est-à-dire 
au Congrès, toute mesure utile concernant l’organisation internationale 
et ’avancement des études byzantines, et en particulier lieu, date et pro- 
gramme de chaque Congrès. Dans l'intervalle des sessions, c’est-à-dire 
des Congrès, il peut prendre toute décision que demanderait les circons- 
tances, sous réserve d’en rendre compte. 


ART. 8 


Le Comité fixe la cotisation des pays affiliés, procède au recouvrement 
et prononce la radiation des pays défaillants. Il a pouvoir d’effectuer 
toute opération financière intéressant la marche de |’ Association. 


ART. 9 


Le Bureau du Comité International comprend : 

1. Les présidents et vice-présidents d'honneur, nommés à vie. 

2. Un président, des vice-présidents, un secrétaire général, un tréso- 
rier, élus par les membres du Comité, et renouvelables à l’occasion de 
chaque assemblée générale, c’est-à-dire de chaque Congrès. 


ART. 10 


Les présents statuts abrogent les précédents. 


COMPOSITION DU BUREAU DU COMITÉ 


INTERNATIONAL DES ÉTUDES BYZANTINES 


Présidents d'honneur : H. Grégoire, Fr. Dôülger, G. Ostrogorskij. 
Vice-présidents d'honneur : S. G. Mercati, G. Moravesik, A. Orlandos, A. M. Mansel, 


A. Dain, Mme M. Paulova, N. Banescu. 


Président : P. Lemerle. 
Vice-présidents : D. Angelov, H.G. Beck, A. Dostal, Mme J. M. Hussey, B. Lava - 


gnini, V. Lazarev, K. Weitzmann. 
Secrétaire Général : D. Zakythinos. 
Trésorier : Fr. Barisié (suppléant : J. Ferluga). of 
Mr. H. F. Schmid figure de droit dans le Bureau comme président en exer- 


cice du Comité International des Sciences Historiques. 
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